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CONTRADICCION DE TESIS 29/2005-PS.
PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE

GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIA: LETICIA FLORES DIAZ.

Tema de la posible contradiccién de criterios: Si tratandose de contratos de fianza celebrados para garantizar las
obligaciones adquiridas en contratos de obra publica, los términos para formular la reclamacién correspondiente
previstos en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y evitar que se configure la caducidad, deben
computarse a partir del acto de incumplimiento por parte del fiado o bien, hasta que el érgano de la administracién
publica contratante notifique la resolucidén de rescision del contrato, conforme al articulo 72, fraccion Il, de la Ley de

Adquisiciones y Obras Publicas (abrogada por el

articulo segundo transitorio de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y derogada por el articulo segundo transitorio de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en lo relativo a la materia de obra publica, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil)

EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO

EL DECIMO SEGUNDOTRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO

PROPOSICION

“FIANZA PARA EL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA. SU
CADUCIDAD DEBE COMPUTARSE
A PARTIR DE LA FECHA EN QUE
TUVO LUGAR LA NOTIFICACION

Tratdndose de pdélizas de fianza por
tiempo determinado, otorgadas para
garantizar el cumplimiento de contratos de
obra publica, el plazo pactado para
promover la reclamacion correspondiente,
en términos de la primera parte del parrafo

FIANZAS PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES DERIVADAS DE
CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. SU
CADUCIDAD DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD
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DE LA RESOLUCION DE LA
RESCISION.- Si en un contrato de
obra publica la entidad de la
administracion  publica inicia el
procedimiento administrativo
rescisorio, y comunica a la fiada la
rescision del contrato, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 72,
fraccion I, de la abrogada Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas, es a
partir de esa fecha en que se debe
computar el plazo para que opere la
caducidad de la obligacion a cargo de
la afianzadora. Lo anterior deriva de
la interpretacion de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas, ya
gue si la rescision del contrato de que
se trata qued6 pactada por los
contratantes tanto en el contrato de
obra publica como en la pdliza, de
conformidad con dicha ley y, ademas,
el contrato se sujet6 al articulo 72 del
ordenamiento en cita, estableciendo
la rescision de manera anticipada,
ante el incumplimiento del contrato
por causa imputable al contratista,
legalmente procede hacer efectiva la
garantia a partir de esa rescision; no
obstante que, por regla general, la
poliza de fianza debe reclamarse
desde el incumplimiento del fiado,

primero del articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianza, debe empezar a
computarse a partir del dia siguiente al que
el contratista abandond la obra y suspendié
injustificadamente los trabajos
encomendados y no a partir de la
notificacion de la rescision administrativa del
contrato, siendo injustificado que en el caso
se aplique lo dispuesto en el articulo 72,
fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas.

ADMINISTRATIVA NOTIFICA LA
RESCISION POR CAUSAS
IMPUTABLES AL  CONTRATISTA.

Conforme al articulo 72, fraccion 1, de la
Ley de Adquisiciones y Obras Publicas
(abrogada por el articulo segundo
transitorio de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y derogada por el articulo
segundo transitorio de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en lo relativo a la materia de
obra publica, ambos ordenamientos
publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de enero de dos
mil), las autoridades estaban facultadas
para declarar la rescision del contrato de
obra publica en caso de incumplimiento
del contratista y posteriormente exigir el
pago de garantias, por lo que los
supuestos previstos en el articulo 120 de
la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, deben interpretarse
conjuntamente con el citado articulo 72,
toda vez que la voluntad del Estado no es

autbnoma y, por tanto, no puede
considerarse Unicamente al contrato
como expresibn de la  misma.

Consecuentemente, en el supuesto de
que las autoridades administrativas
hubieran declarado la rescision
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pues tratandose de contratos de obra
publica, se trata de un caso de
excepcion, en que por disposicion de
la ley la pdliza debe reclamarse a
partir de la rescision del contrato con
gue concluye el procedimiento”

administrativa de un contrato de obra
publica, la caducidad de la fianza que lo
garantiza se computard a partir de la
notificacion al fiado de esta declaracién y
no del momento en que el contratista
incurri6 en incumplimiento, o cuando se
extingui6 la podliza de fianza, pues
previamente a dicha notificacién, las
autoridades estaban impedidas
legalmente para exigir a la afianzadora el
pago del monto correspondiente.




CONTRADICCION DE TESIS 29/2005-PS
SUSCITADA ENTRE EL TERCER Y DECIMO
SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOGS,
AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIA: LETICIA FLORES DIAZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al seis

de julio de dos mil cinco.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el cuatro de febrero de dos mil cinco, el
Magistrado Anastacio Martinez Garcia, Presidente del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, denuncié
la posible contradiccion entre el criterio sustentado por dicho
organo colegiado, al resolver el juicio de amparo directo
874/2004, aplicando el criterio sostenido en la tesis aislada
namero 7403/99, 7563/99 y 11643/2000; y el criterio sustentado
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por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
mismo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 336/2004;
acompafando copia certificada de las ejecutorias dictadas en los
juicios de amparo 874/2004 y 7563/99, por el érgano colegiado

citado en primer término.

El escrito mediante el cual se denuncio la posible

contradiccion de tesis es del tenor literal siguiente:

“Con fundamento en los articulos 197-A de la Ley de
Amparo, 10, fraccion VIIl y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se denuncia el criterio
sustentado por unanimidad de votos por este Tercer Tribunal
Colegiado, en oposicion al criterio sustentado por el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
bajo las siguientes consideraciones:--- PRIMERO. Este Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver
el amparo directo 874/2004, promovido por el Instituto Mexicano
del Seguro Social, fallado el veinte de enero del afo en curso,
reiterd el criterio: “FIANZA PARA EL CONTRATO DE OBRA
PUBLICA. SU CADUCIDAD DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE
LA FECHA EN QUE TUVO LUGAR LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION DE LA RESCISION.- Si en un contrato de obra
publica la entidad de la administracion publica inicia el

procedimiento administrativo rescisorio, y comunica a la fiada la
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rescision del contrato, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 72, fraccion Il, de la abrogada Ley de Adquisiciones vy
Obras Publicas, es a partir de esa fecha en que se debe computar
el plazo para que opere la caducidad de la obligacion a cargo de
la afianzadora. Lo anterior deriva de la interpretacion de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas, ya que si la rescision del contrato
de que se trata quedd pactada por los contratantes tanto en el
contrato de obra publica como en la pdliza, de conformidad con
dicha ley y, ademas, el contrato se sujetd al articulo 72 del
ordenamiento en cita, estableciendo la rescision de manera
anticipada, ante el incumplimiento del contrato por causa
imputable al contratista, legalmente procede hacer efectiva la
garantia a partir de esa rescision; no obstante que, por regla
general, la pdliza de fianza debe reclamarse desde el
incumplimiento del fiado, pues tratdndose de contratos de obra
publica, se trata de un caso de excepcion, en que por disposicion
de la ley la péliza debe reclamarse a partir de la rescisién del
contrato con que concluye el procedimiento”.--- SEGUNDO. Por
otra parte, el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
336/2004, promovido por ******xkxx - ragyelto el siete de mayo de
dos mil cuatro, estimé que: (Se transcribe).--- TERCERO.- La
comparacion entre lo sustentado en la resolucion emitida por este
Tribunal Federal, con el criterio del Décimo Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, permite concluir
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gue existen criterios opuestos, pues mientras que este Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito considera
gue de conformidad con lo dispuesto en la fraccién Il del articulo
72 de la abrogada Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, la
fecha en que se comunica a la fiada la rescision del contrato es a
partir de la cual se debe computar el plazo para que opere la
caducidad de la obligacion a cargo de la afianzadora, lo anterior
con independencia que por regla general, la pdliza debe
reclamarse desde el incumplimiento del fiado, ya que los
contratos de obra publica son un caso de excepcion; en cambio el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito estima lo contrario, pues afirma que la fraccion Il del
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, vigente
en mil novecientos noventa y nueve, no es aplicable puesto que la
misma opera solo para las partes que suscribieron el contrato de
obra publica y rige para el caso de que la dependencia
contratante tenga que rescindir administrativa o judicialmente el
contrato, y si la accion que se ejercid no es la rescision del
contrato de obra publica sino la accion de pago de la fianza,
regida por la Ley Federal de Instituciones de Fianzas en la que no
se contempla la aplicacion supletoria de la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, provoca que no tenga aplicacion la fraccion Il del
articulo 72 de la ultima ley en cita, trayendo como consecuencia
gue no resulte factible tomar en cuenta, para la extincion de la

obligacion de pago, la fecha de la notificacion realizada por la
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parte actora a la fiada respecto de la rescision del contrato de
obra publica, ya que las partes deben estar a lo dispuesto (sic)
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, asi como a lo
expresamente pactado por éstas en el contrato de fianza que fue
exhibido como base de la accion.--- Por lo expuesto, como existen
criterios opuestos entre los érganos jurisdiccionales sefialados, se
denuncia la posible contradiccion de tesis y con fundamento en el
articulo 197-A de la Ley de Amparo, se solicita atentamente si asi
se considera, darle el tramite correspondiente para su resolucion.-
-- Se anexan al presente, copias certificadas que contiene la
resolucion pronunciada por este Cuerpo Colegiado, de los juicios
de amparo directo 874/2004 'y 7563/99, promovidos
respectivamente por el Instituto Mexicano del Seguro Social y
PEMEX, Exploracion y Produccion y un diskette que contiene el
amparo primeramente citado, no asi del segundo debido a los
cambios de integracion que este oOrgano colegiado ha tenido
desde el dictado de dicha sentencia” (fojas 1 a 2 de la
contradiccion de tesis 29/2005-PS).

SEGUNDO. En acuerdo de once de febrero de dos mil
cinco, la Presidenta de la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mandd formar y registrar el expediente
relativo a la denuncia de contradiccion de tesis y ordend girar
oficio al Presidente del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, para que remitiera el amparo
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directo nimero 336/2004, promovido por *******xx%. v gquellos en
los que hubiera sustentado un criterio similar o, en su defecto,
copia certificada de la ejecutoria relativa, y en caso de que
existiese impedimento legal o que en posterior ejecutoria se
hubiera apartado del criterio sostenido lo informara con
oportunidad. En el mismo auto se requirio al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, para que enviara
los amparos directos niumeros 7403/99 y 11643/2000, promovidos
respectivamente por ***x*xkx @ jnformara si en posterior

ejecutoria se habia apartado del criterio sostenido.

TERCERO. Por oficio numero ID-07/2005, recibido en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal el veintidés de febrero de dos mil cinco, el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
remitio el expediente relativo al amparo directo numero 336/2004,
promovido por *******xx -y diskette que contiene la informacion
relativa; informando que no ha emitido mas ejecutorias que

contengan el criterio sustentado, ni se ha apartado del mismo.

Por acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil cinco, la
Presidenta de la Primera Sala de este Alto Tribunal, ordené glosar
al expediente de la presente contradiccibn de tesis, copia
certificada y diskette de la ejecutoria dictada en el amparo directo
336/2004.
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Mediante oficio nimero 16/2005-T, recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el
siete de marzo de dos mil cinco, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, remitid copia certificada de las
ejecutorias pronunciadas en los juicios de amparo directo 7403/99
y 11643/2000; haciéndose del conocimiento de este Alto Tribunal
gue no enviaba los diskettes con la informacion relativa, debido al

cambio de integracion que ese 6rgano jurisdiccional ha tenido.

Por acuerdo de diez de marzo de dos mil cinco, la
Presidenta de la Primera Sala de este Alto Tribunal, ordené glosar
las copias certificadas remitidas a la presente contradiccion de
tesis, y requirié a dicho 6rgano colegiado para que informara a la
brevedad si habia emitido resoluciones en las que hubiera
sostenido el mismo citado criterio o, si bien, si se habia apartado

del mismo.

Mediante oficio nimero 21/2005-T, recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el
cuatro de abril de dos mil cinco, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, inform6 no haber emitido
resoluciones en las que sostenga criterio similar al tema de la

presente contradiccion de tesis, ni haberse apartado del mismo.
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Al considerarse debidamente integrado el presente toca y
por estimarse como competencia de esta Sala el conocimiento del
asunto, por auto de ocho de abril de dos mil cinco, se dio vista al
Procurador General de la Republica, a fin de que expusiera su
parecer dentro del término de treinta dias, si asi lo estimare
conveniente, acompafnandole copia del escrito de denuncia de la
posible contradiccion de tesis y demas anexos; asimismo se
ordend turnar los autos a la Ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, para la elaboracion del proyecto correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
197-A de la Ley de Amparo; y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que se trata de
una posible contradiccion de tesis de un tema que por razon de la
materia corresponde en exclusiva a esta Primera Sala, en tanto,

gue se refiere a la materia civil.

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitima, en términos de lo dispuesto por los preceptos

citados en el considerando que antecede, toda vez que la formuld
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el Magistrado Anastacio Martinez Garcia, Presidente del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; el cual es
sustentante de uno de los criterios denunciados como

contradictorios.

TERCERO. Es pertinente sefialar que no resulta Obice para
resolver la presente contradiccion de tesis, el hecho de que uno
de los criterios denunciados como contradictorios no haya sido
plasmado en forma de tesis, en la que se distingan un rubro, un
texto y datos de identificacion de los asuntos en donde se
sostuvo, porque ni la Ley Fundamental, ni la ordinaria, en alguno

de sus preceptos, establecen esos requisitos.

Por lo tanto para denunciar una contradiccion de tesis, basta
con gue se hayan sustentado criterios opuestos sobre la misma
cuestion por Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas en

asuntos de su competencia.

Tiene aplicacion la siguiente tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIlI, Abril de 2001
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Tesis: P./J. 27/2001
Pagina: 77

“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA
DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE
SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES. Los articulos 107,
fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo establecen el procedimiento para dirimir las
contradicciones de tesis que sustenten los Tribunales Colegiados
de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. El vocablo "tesis" que se emplea en dichos dispositivos
debe entenderse en un sentido amplio, 0 sea, como la expresion
de un criterio que se sustenta en relacibn con un tema
determinado por los érganos jurisdiccionales en su quehacer legal
de resolver los asuntos que se someten a su consideracion, sin
gue sea necesario que esté expuesta de manera formal, mediante
una redaccion especial, en la que se distinga un rubro, un texto,
los datos de identificacion del asunto en donde se sostuvo v,
menos aun, que constituya jurisprudencia obligatoria en los
términos previstos por los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen
esos requisitos. Por tanto, para denunciar una contradiccion de
tesis, basta con que se hayan sustentado criterios discrepantes

sobre la misma cuestion por Salas de la Suprema Corte o

10
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Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas en

asuntos de su competencia”.

CUARTO. Puntualizado lo anterior, procede analizar las
consideraciones vertidas por los Tribunales Colegiados, a fin de
establecer si en este asunto existe 0 no la contradiccion de tesis

denunciada.

|. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver por unanimidad de votos el amparo directo
namero 874/2004, el veinte de enero de dos mil cinco, promovido
por Mario Gutiérrez Hernandez, en representacion del Instituto
Mexicano del Seguro Social, sustentd, en lo que interesa, lo

siguiente:

“(...) debe sefalarse que el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas regula la caducidad como una figura que
extingue la accion de pago del importe garantizado que tiene a su
favor el beneficiario y libera a la afianzadora de su obligacion
correlativa.--- Asi, lo ha estimado este Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, en la tesis 1.3°.C. 182 C,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo Xll, julio de dos mil, pagina 747, que se
reitera y que sefnala:--- “CADUCIDAD. EL TRANSCURSO DEL
TIEMPO LIBERA A LA COMPANIA AFIANZADORA OBLIGADA

11
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POR TIEMPO INDETERMINADO, Y EXTINGUE EL DERECHO
DEL BENEFICIARIO”. (Se transcribe).--- EI mencionado articulo
120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, dispone:---
“ARTICULO 120". (Se transcribe).--- De ese precepto, se
desprende que la institucion afianzadora quedara libre de su
obligacion, por caducidad, en dos supuestos:--- 1.- Si la institucion
de fianzas se obligoé por tiempo determinado, la liberacion de su
obligacion se dara ante la falta de presentacion de la reclamacion,
por parte del beneficiario, dentro del plazo estipulado en la pdliza,
o dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a la
terminacion de la vigencia de la fianza.--- 2.- Si la afianzadora se
obligé por tiempo indeterminado, la liberacion de su obligacion se
producira cuando el beneficiario omita presentar la reclamacion
dentro del término de ciento ochenta dias naturales siguientes a
la fecha en que la obligacién garantizada se haya vuelto exigible,

por incumplimiento del fiado.--- Interesa para el presente asunto,

entre esos supuestos, el seflalado en Ultimo término, es decir, el

plazo de ciento ochenta dias naturales siquientes a la fecha de

exigibilidad de la obligacion garantizada, ante el incumplimiento

del flado, evento que se encuentra previsto para el caso de las

flanzas por tiempo indeterminado, pero que, también, puede ser

fundamental para computar el término establecido en las fianzas

por tiempo determinado, cuando exista un acuerdo de voluntades

expreso al respecto en la péliza de fianza, gue es la expresion

escrita del contrato de fianza.--- El incumplimiento de la obligacion

12
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garantizada, de acuerdo con lo anterior, sirve como detonante de

la exigibilidad de la fianza, pero ese incumplimiento debe

establecerse conforme a lo previsto en el acto juridico generador

de esa obligacion principal, ya que no debe perderse de vista que

el contrato de fianza es un contrato de garantia y accesorio, por

cuanto que la validez del mismo depende por fuerza de una

obligacion principal gue puede dimanar de diversas fuentes, como

el contrato v la ley.--- Esa naturaleza de la fianza, se desprende

de los articulos 2,794 y 2,797 del Codigo Civil Federal, que
establecen: “ARTICULO 2,794.- (Se transcribe).--- “ARTICULO
2,797.- (Se transcribe).--- El caracter accesorio de la fianza en
relacion con la obligacion principal y la necesidad de atender al
mismo para que esa garantia pueda ser exigible, ha sido
destacada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis P./J. 6/96, localizable en la pagina 39, del tomo Ill, febrero
de mil novecientos noventa y seis, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que establece: “FIANZA,
EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE AL CARACTER
ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION
PRINCIPAL. (Se transcribe).--- (...) De modo que, en estricto
sentido, no podra hablarse de un incumplimiento sino hasta que
se haya seguido el procedimiento rescisorio que concluya con el
acto administrativo que declare ese incumplimiento, con la
consiguiente rescision; antes de ese momento, existira un hecho

generador del incumplimiento, pero no éste como hecho juridico

13
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relevante, en tanto su calificacion depende de la administracion
después de seguir un determinado procedimiento.--- Emitido el
acto administrativo de rescision, es el momento en que el
incumplimiento genera la consecuencia de que la obligacion
principal, o sea, la que se pacto en el contrato de obra publica,
sea exigible, ya que su pago no podra rehusarse conforme a
derecho.--- La exigibilidad de las garantias otorgadas en relacion
con esa obligacion principal, entre ellas, las fianzas, se produce,
entonces, hasta el momento en que se declara la rescision por
incumplimiento del contratista o fiado, dada la imperiosa
necesidad de llegar a esa declaracion para conformar la voluntad

de la administracion.--- Tan es asi, que el contrato de obra publica

a precios unitarios y tiempo determinado numero 1-97-27-01-01,

celebrado el veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa

y siete, es decir, bajo la vigencia de la Ley de Adquisiciones y

Obras Publicas, entre el Instituto Mexicano del Sequro Social y

*reekkkkkkk cuyo texto se ha transcrito anteriormente, contempla en
su clausula décimo octava que, tras declararse la rescision, se
podran hacer efectivas las garantias, fijando asi la condicién a
gque estd sujeta la exigibilidad de la fianza.--- Ese pacto
contractual, ademas, es coherente con lo dispuesto en la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas, que en sus articulos 40, 72y 73,
establece:--- “ARTICULO 40". (Se transcribe).--- “ARTICULO 72"
(Se transcribe).--- “ARTICULO 73”. (Se transcribe).--- La lectura

sistematica de esos preceptos, permite advertir que las
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dependencias y entidades se encuentran facultadas para declarar
la rescision administrativa de los contratos de obra publica,
generandose con ese acto administrativo diversas consecuencias,
de las cuales interesa, para efectos del presente asunto, la
prevista en la fraccion Il del articulo 72 de la Ley de Adquisiciones
y Obras Publicas, respecto de la necesidad de hacer efectivas las
garantias otorgadas por el contratista, en caso de que, por causas
imputables a éste, se produzca la rescision del contrato, ya que
ello fija el momento a partir del cual es exigible la obligacion
garantizada, y en consecuencia, la fianza, como accesoria de
aquélla.--- Sobre la validez y justificacion de la facultad rescisoria
de que se trata, se ha pronunciado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 22. 1V/2001,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XllII, febrero de dos mil uno, pagina
292, que sefiala:--- “OBRAS PUBLICAS. LOS ARTICULOS 40 DE
LA LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS PUBLICAS Y 52,
FRACCION I, DE SU REGLAMENTO, QUE FACULTAN A LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL PARA DECLARAR LA RESCISION DE LOS
CONTRATOS RELATIVOS, NO VIOLAN LOS ARTICULOS 14 Y
17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA”. (Se
transcribe).--- Las anteriores consideraciones permiten colegir
gue, atendiendo a la naturaleza del contrato de obra publica y de

la rescision administrativa, al pacto contenido en el contrato de
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obra publica exhibida en el juicio de origen y a la regulacion
aplicable al mismo, la exigibilidad de la obligacion garantizada
s6lo puede producirse hasta que el incumplimiento genere el acto
administrativo de la rescision, de tal forma que esa declaracion
marca el inicio del término para que la dependencia o entidad
beneficiaria de la pdéliza de fianza reclame su pago, o en sentido
negativo, para que opere la caducidad liberadora de obligaciones
a cargo de la afianzadora, a que se refiere el articulo 120 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas.--- De esa guisa, el

téermino de ciento ochenta dias naturales previsto en los dos

primeros parrafos del articulo 120 de la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas, con el matiz antes realizado en cuanto al

primero de ellos que tiene lugar en caso de existir estipulacion en

el contrato de filanza, para que el beneficiario de la fianza

presente su reclamacion de paqo vy, transcurrido el cual sin la

formulacion de esa reclamacion, la institucion afianzadora quede

liberada de su obligacion por caducidad, debe computarse a partir

de gue el 6rgano de la administracion publica contratante notifica

su resolucion de rescisidon contractual por incumplimiento del

fiado, ya que en ella se establece que se ha realizado el
incumplimiento de alguna obligacion a cargo del contratista, a
quien se le hace saber, por virtud de esa decision administrativa,
la voluntad de dar por resuelto el contrato, con todas sus
consecuencias inherentes, como la exigibilidad de las garantias

otorgadas por el causante de la rescision, incluyendo las pélizas
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de fianzas.--- En ese sentido, se ha pronunciado este Tercer
Tribunal en Materia Civil del Primer Circuito, en la tesis 1.3°.C.292
C, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XV, abril de dos mil dos, pagina 1263, que
se reitera y que es del tenor siguiente:--- “FIANZA PARA EL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA. SU CADUCIDAD DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE LA FECHA EN QUE TUVO
LUGAR LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE LA
RESCISION”. (Se transcribe).--- Resulta necesario aclarar que el
plazo de ciento ochenta dias naturales posteriores a la rescision
del contrato de obra publica, durante el cual puede presentarse la
reclamacion por parte del érgano publico beneficiario, es aplicable
y preferente sobre el diverso plazo de cuarenta dias naturales
siguientes a la fecha de notificacion de la rescision, previsto
contractualmente y en la fraccion Il del articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas, atendiendo al principio de
especialidad de las leyes, a la prohibicion de omitir la observancia
de la ley a través de la voluntad de los particulares y al principio
de no contravencion de las normas juridicas que rigen a los
contratos.--- En efecto, el articulo 6 del Codigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria, prevé que la voluntad de los particulares no
puede evitar cumplir la ley, alterarla o modificarla, el diverso
articulo 11 del mismo Caddigo sustantivo civil federal, dispone la
aplicacion restringida de las leyes que establecen excepciones a

las reglas generales, y el articulo 1851 del propio ordenamiento,
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cuyo texto se ha citado con antelacion, establece el principio de
no contravencion a las normas juridicas que rigen a los contratos.-
-- Los dos preceptos citados en primer término, son del tenor
siguiente:--- “ARTICULO 6°". (Se transcribe).--- “ARTICULO 11".
(Se transcribe).--- La Ley de Adquisiciones y Obras Publicas,
prevé en su articulo 72, fraccion Il, un plazo para hacer efectivas
las garantias otorgadas por el contratista causante de una
rescision administrativa, es decir, se trata de una disposicion
general.--- A su vez, la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
contempla en su articulo 120, los plazos que se deben tener en
cuenta para reclamar el pago de una fianza, esto es, se trata de
una disposicion especial aplicable a las garantias consistentes en
flanzas.--- Por consiguiente, esa norma especial, que establece
una excepcion a la regla general que rige a los contratos de obra
publica, debe prevalecer sobre esta Ultima y resulta aplicable a
los casos expresamente previstos en ella, a saber, cuando se
trata de hacer efectiva una fianza.--- No puede obrar en contra de
esa disposiciéon legal especial, el pacto de voluntades contenido
en la clausula décimo octava del contrato de obra publica, ya que
si bien es cierto que deben respetarse las normas
convencionales, también es verdad que el pacto de voluntades no
puede eximir de la observancia de la ley especial que, en el caso,
es la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.--- Con base en las
anteriores consideraciones, no se comparte el criterio que invoca

el Tribunal Unitario responsable para establecer el momento en
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gue una fianza es exigible, y por ende, respecto del instante en
que inicia el plazo para hacer la reclamacion de pago,
transcurrido el cual operara la caducidad prevista en el articulo
120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, ya que el
organo de apelacion toma en consideracion el evento generador
del incumplimiento, pero no se atiende a las particularidades que
reviste el contrato de obra publica y el procedimiento que debe
seguir la formacion de la voluntad de la administracion, tanto para
celebrar ese acuerdo, como para determinar su resolucion ante el
incumplimiento del contratista que, sé6lo hasta que sea declarado
por el ente administrativo como generador de la rescision, sera
susceptible de generar la exigibilidad de la obligacién principal,
ergo, de la accesoria, que es la adquirida por la afianzadora.--- No
obsta para estimarlo asi, el hecho de que el Tribunal Unitario
haya sefalado que sus razonamientos se apoyaron en la
sentencia de siete de mayo de dos mil cuatro, emitida por el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 336/2004,
promovido por ******xkxk ya que este Tercer Tribunal Colegiado
no comparte las consideraciones emitidas por el oOrgano
homologo.--- Las razones de esa divergencia de criterio, son las
expresadas a lo largo de los parrafos precedentes de esta
ejecutoria, y en particular, las referentes a que no se trata de
aplicar supletoriamente la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas

a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en relacion con la
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substanciacion del juicio especial de fianzas, como estima el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil, sino que la
aplicacion de esa legislacion administrativa se dara en suplencia
de la voluntad de las partes celebrantes del contrato de obra
publica.--- Ello es asi, no porgue en el juicio de fianzas se ejercite
una accion rescisoria del contrato de obra publica, como apunta el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado, sino porque la propia
legislacion de fianzas hace alusion a la exigibilidad de la
obligacion principal o garantizada, por incumplimiento del fiado, y
esa exigibilidad se determina conforme a las normas que regulan
la obligacion principal, mismas que trascienden a la fianza, en
tanto ésta es accesoria de aquélla, conforme a su naturaleza
legalmente delineada.--- En ese tenor, si la obligacion principal
esta regida por la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, la
misma es aplicable para determinar la exigibilidad de esa
obligacion, en ausencia de pacto expreso de las partes, y si la
formacion de la voluntad de la administracién, bien sea para
celebrar el contrato de obra publica o para rescindirlo, requiere de
un procedimiento, es menester la realizacion de éste para
establecer que la obligacion garantizada es exigible, y por tanto,
debe tenerse en cuenta para establecer cuando ha iniciado el
término de caducidad previsto en el articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas.--- A mayor abundamiento, en el
presente asunto se observa que en el punto cuarto de las

estipulaciones contenidas al reverso de la poliza de fianza
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namero GA 33910, exhibida en el juicio de origen, que forma
parte integra del contrato de fianza, se indica:--- (Se transcribe).---
Ese texto constituye un reconocimiento de la necesidad de
Sujetarse a disposiciones que regulen no solo la fianza sino,
también, la obligacion principal garantizada, lo que es explicable,
atendiendo al caracter accesorio de la fianza que se ha destacado
a lo largo de este considerando (fojas 63 a 94 de la
contradiccion de tesis 29/2005-PS).

El mismo 6rgano colegiado, el dieciséis de agosto de dos mil
uno, por unanimidad de votos, resolvié el amparo directo niamero
11643/2000, promovido por******<xxx an  representacion de

FRRkkkk - considerando lo siguiente:

“(...) en su segundo concepto de violacion la parte quejosa
aduce, en esencia, que la Sala responsable viola en su perjuicio
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional,
puesto que respecto de la podliza de fianza 5382-30-35-003447 a
gue fue condenado, quedo libre de su obligacion por caducidad,
pues los ciento ochenta dias naturales que refiere el articulo 120
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, corren a partir de
que el fiado incumplié con la obligacién garantizada y no hasta
gue dicho incumplimiento se consigna en algun documento en
este caso la bitacora de obra como lo determin6 la autoridad

responsable.--- El articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones
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de Fianzas, dice:--- “Articulo 120". (Se transcribe).--- Del articulo
transcrito se desprende que la institucion de fianzas quedara libre
de su obligacién, por caducidad, en dos supuestos:--- 1. Cuando
la institucion de fianzas se hubiere obligado por tiempo
determinado, quedard libre de su obligacion por caducidad, si el
beneficiario no presenta la reclamacion de la fianza dentro del
plazo que se haya estipulado en la podliza o dentro de los ciento
ochenta dias naturales siguientes a la terminacion de la vigencia
de la fianza.--- 2. Si la afianzadora se hubiese obligado por tiempo
indeterminado, quedara liberada de sus obligaciones por
caducidad, cuando el beneficiario no presente la reclamacion de
la fianza dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a
partir de la fecha en que la obligacion garantizada, se vuelva

exigible por incumplimiento del fiado.--- El caso de que se trata,

se ubica en la seqgunda hipoétesis precisada, en virtud de que la

afianzadora se obligd por tiempo indeterminado a garantizar la

debida amortizacién o devolucion del anticipo que se le otorqd en

el contrato de obra publica numero 1-96-29-02-01, lo anterior se

corrobora con el contenido de la poéliza de fianza numero 5382-
3035-003447, que dice: (Se transcribe).--- Ahora bien, para

hacerse efectiva una fianza donde el afianzador se hubiere

obligado por tiempo indeterminado debera el beneficiario
presentar su reclamacion dentro de los ciento ochenta dias
naturales siguientes a la fecha en que la obligacion garantizada

se vuelva exigible, por incumplimiento del fiado, ya que en caso
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contrario operara la caducidad a favor del afianzador.--- En lo que
toca a la figura juridica de la reclamacion, se establecié que dicho
requisito es necesario para interrumpir la caducidad y hacer
efectiva la fianza, tratandose de procedimientos ordinarios o
generales previstos en los articulo 93 y 94 de la ley especial, que
resulta opcional para la Federacion, Distrito Federal, Estado o
Municipios, cuando pretenda exigir el cobro de esta clase de
garantia expedidas a su favor; entonces, la reclamacion ante la
institucion de fianzas respectiva es un acto previo y necesario,
para que se ocurra ante los tribunales ordinarios a demandar la

garantia.--- En ese sentido, tratandose de exigibilidad de fianzas,

para determinar el cOmputo de los ciento ochenta dias a partir de

la fecha en que exista el incumplimiento del fiado vy, en el caso en

especifico, de contratos de obra publica, debera verificarse a

partir de que el 6rgano de la administracion publica contratante

emite su resolucidn de rescision de ese contrato, porque al ser de

caracter unilateral dicha decision, en ella se establece el perjuicio

econdmico al acreedor, por incumplimiento de alguna obligacion

pactada v se hace saber a la contratista la voluntad de dar por

terminada la obligacion principal que motivd el nacimiento de

dicho contrato, sin perjuicio de exigir el cumplimiento de alguna
pena convencional establecida.--- No puede tomarse como base
para determinar la temporalidad de los ciento ochenta dias
naturales a que alude el parrafo segundo del articulo 120 de la

Ley Federal de Instituciones de Fianzas, las bitacoras de obra
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gue se llevan en la realizacion de los trabajos contratados, menos
la fecha en que materialmente o fisicamente se dej6é de cumplir
con una obligacidon contractual, pues ahi Unicamente nacen los
elementos de una hipotética rescision de contrato y, solamente
este ultimo es el que unilateralmente reconoce el incumplimiento
del contratista, actualizandose en ese momento el supuesto
previsto en ese precepto, es decir, sera procedente la
reclamaciéon durante los ciento ochenta dias naturales después de
la rescision del contrato de obra publica.--- Asimismo, resulta
indispensable establecer que aun cuando las partes contratantes
hubiesen convenido la figura administrativa de la rescision del
contrato en clausula especifica, no debe entenderse que para
efectos de hacer efectiva una fianza se deba de hacer dentro de
los cuarenta dias naturales a la fecha de notificacion de la
rescision, de conformidad con el articulo 72, fraccion Il, de la
entonces Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, debido a las
siguientes consideraciones:--- a) De aceptarse un criterio
contrario, se permitiria violar el principio de no contravencion a las
normas juridicas que rige a los contratos, que establece el articulo
1851 del Caodigo Civil Federal de aplicacion supletoria.--- b) Las
leyes especiales son las que rigen una situacion determinada,
ostentando las particularidades de toda ley, como son la
abstraccion, la generalidad y la impersonalidad; ademas, de que
crean, extinguen o modifican un estado general determinado en el

cual las personas y sus actividades pueden estar colocadas.---
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Ahora bien, cada ley especial tiene su campo de vigencia en una
situacion determinada en cuanto a tal; es decir, regula un
conjunto de relaciones que surgen bajo una situacion juridica
especifica, y esta Ultima, es la caracteristica que distingue a esta
clase de leyes de las demas que bien podrian denominarse leyes
generales.--- En estas condiciones, es evidente que la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas es una ley especial aplicable
para exigir la entrega de la cantidad garantizada en cualquier
flanza y, por tanto, se trata de una norma autbnoma de la
entonces Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, resultando
insostenible admitir que se deba aplicar ésta cuando alguna de
las partes lo hayan pactado, para hacer efectiva una fianza, pues
al ser dicha clausula contraria a la norma especial, no debe
tomarse como base para determinar el plazo a partir del cual sea
exigible una garantia, ademas de que la ley prevalecera siempre
en contra de la voluntad de los particulares de manera coercitiva.-
-- Finalmente, cabe mencionar que si la fecha de resolucién de
rescision del contrato de obra publica namero 1-96-29-02-01, se
dicto el seis de agosto de mil novecientos noventa y siete y la
reclamacion fue presentada el siete de enero de mil novecientos
noventa y ocho, ante la afianzadora quejosa, es innegable, que se
promovid en tiempo, es decir, dentro de los ciento ochenta dias
naturales después de la resolucion de rescision, lo que

interrumpid la caducidad que se alega, siendo entonces infundado
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el segundo concepto de violacion” (fojas 242 a 246 de la
contradiccidon de tesis 29/2005-PS).

El mismo o6rgano colegiado por unanimidad de votos, en
sesion de ocho de marzo de dos mil uno, resolvio el amparo
directo numero 7563/99, promovido por Pemex-Exploracion y
Produccién, por conducto de su apoderado Abraham Antonio Polo

Pérez, y expreso las consideraciones siguientes:

“(...) de las constancias exhibidas en el juicio, a las que se
les otorga pleno valor probatorio de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de acuerdo a
lo que establece que el articulo segundo de esta ultima, se
advierte que PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION vy

FRkkekkakkx, celebraron un contrato de obra publica de precios

unitarios y tiempo determinado, con numero COTD000694, el

ocho de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, cuyo objeto

fue la instalacion de tangues de desfoque al quemador de Baja v

Alta Presion en Tripode de POOL-A, por un monto total de

NFrr*rrhirrk (krekrxkkxx M.N.), fijando como plazo de terminacion

de la obra el trece de julio de mil novecientos noventa y cuatro,
exhibiéndose las polizas de fianzas nUmeros ******x*xx v con
nameros de folios ********+* ragpectivamente, a fin de garantizar

su cumplimiento, mismas que en lo conducente sefialan en su
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orden lo siguiente:--- (Se transcribe).--- y (Se transcribe).--- Por
otra parte, en la clausula décimo sexta del acuerdo de voluntades
cuyo cumplimiento se garantizd6 con las podlizas de fianza
transcritas con anterioridad, se establece en lo conducente lo
siguiente:--- (Se transcribe).--- De autos se pone de manifiesto
que, después del incumplimiento en que incurrio el fiado,
mediante oficio niumero JIC-DDBD-0124/95, de dieciocho de abril
de mil novecientos noventa y cinco, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION inform6 a la empresa ******++* que se habia
colocado en los supuestos de la clausula décima sexta del
referido contrato, concediéndole veinte dias a fin de que alegara
lo que a su derecho conviniera y presentara pruebas para
desvirtuar el incumplimiento que se le atribuyd, iniciandose en su
contra el procedimiento administrativo rescisorio del contrato de
referencia.  Posteriormente en diverso oficio numero
RICDDBO0319/95 de veintinueve de agosto de mil novecientos
noventa y cinco se notificd a la contratista de nueva cuenta la
instauracion del procedimiento administrativo de rescision de
contrato confiriéndole veinte dias para que manifestara lo que a
su derecho conviniera. Finalmente mediante oficio namero
SRM/SO/0097/96 de veintiséis de julio de mil novecientos
noventa y seis, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
concluyo con el procedimiento administrativo de rescision,

comunicando a ********** que de conformidad a lo dispuesto por

el articulo 72, fraccion Il, de la Ley de Adaquisiciones y Obras
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Publicas, en sesién ordinaria niumero 148 del Comité Técnico

para la Contratacion de Obras, Bienes o Servicios, realizada el

veinticinco de julio de mil novecientos noventa y seis, se autorizd

la rescision administrativa del contrato numero COTD000694, por

lo que fue a partir de esa fecha cuando se debié computar el

plazo a fin de que operara la caducidad de la obligacidon a carqo

de la afianzadora, por lo que si a la afianzadora se le comunic6

formalmente la rescision del contrato de obra publica citada, hasta

el treinta de octubre de mil novecientos noventa vy seis (fecha esta

en que recibié el oficio numero SRM/SO/0097/96); a esta fecha

no habia operado la figura de la caducidad gue prevé el articulo

120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en que se

presenty a *****x+k+x |3 formal reclamacion de pago con cargo a

las polizas de fianzas ya referidas; a esta fecha sélo habian
transcurrido 96 dias, contrariamente a lo resuelto por el tribunal
unitario responsable, que tomo6 un dato erroneo para computar el
plazo de caducidad.--- Ello es asi, porque en la pdliza de fianza
namero VIH005-006561-00, se sefalé que la misma se expidié de
entera conformidad con las clausulas del propio contrato de obra
a que se ha hecho referencia, lo que significa que la afianzadora
expresamente se obligé a garantizar el cumplimiento del contrato
respectivo, en los términos en que fueron pactadas las clausulas
con las que se integrg, clausulas entre las que se encuentran las
inherentes a la rescision del contrato, por causas imputables al

contratistas por lo que seguido el procedimiento de rescision
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establecido por las propias contratantes, validamente PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION pudo hacer efectivas las

garantias en comento, es decir, que la_efectividad de las

garantias, solo se podrian exigir hasta gqgue se rescindiera

administrativamente el contrato de obra publica de que se trata,

por lo que seria hasta ese momento cuando se podrian hacer

efectivas las polizas de fianza que se otorgaron para garantizar el

cumplimiento del contrato de referencia, maxime que es en la

propia clausula décimo sexta del contrato en mencion, en donde

las partes convinieron gue la rescision operaria de pleno derecho

y sin_necesidad de declaracién judicial y que para efectuarla
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION sélo comunicaria por

escrito las razones que tuvo para iniciar el procedimiento

rescisorio, lo que si se actualizo en la especie, de tal manera que,
como ya se apunto, la fecha con la que concluyo el procedimiento
administrativo de rescision de contrato, lo fue el veintiséis de julio
de mil novecientos noventa y seis, de manera que a la notificacion
de reclamaciéon formal a la afianzadora, de fecha treinta de
octubre de ese afio, no habia transcurrido el término de 180 dias
naturales para que operara la caducidad que se hizo valer como
excepcion.--- De lo que resulta incuestionable que en la especie,
se trata de un contrato de fianza celebrado entre la quejosa y la
ahora tercera perjudicada ******* = para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por la contratista

(fiada), ********** regpecto del cumplimiento del contrato de obra
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publica nimero COTD000694, mismo que fue objeto de diversos
convenios modificatorios, celebrados y cuyas fechas de
ampliacion de términos concluyeron sucesivamente, y en forma
previa. al momento en que se realizd el procedimiento
administrativo de rescision de contrato.--- Por lo que, ante tal
circunstancia debe concluirse que en el asunto a estudio, la
beneficiaria de la pdliza de fianza, materia de la controversia, no
lo es la Federaciéon, por lo que resulta ajustado a derecho el
proceder de la autoridad sefialada como responsable al
determinar que fue indebida la aplicaciéon de lo dispuesto por el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas pues
considerd que el procedimiento para la reclamacion del pago de
la fianza de que se trata esta regulado, por lo que para el caso
establece el diverso articulo 93 del propio ordenamiento legal en
mencion.--- Consideraciones todas éstas, con las que de ninguna
manera se transgreden los acuerdos celebrados entre las partes,
para el cumplimiento, modificacion y ampliacién de lo pactado en
el contrato de referencia, pues no obstante que la contratista se
haya obligado a iniciar la obra objeto de dicho pacto, el catorce de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro, comprometiéndose a
terminarla el trece de julio de ese mismo afno; lo cierto es que de
las propias constancias que obran en autos se advierte que los
pactantes, con fecha treinta de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, celebraron la ultima modificacion del contrato,

mediante la cual prorrogaron el término de conclusion de obra
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convenido en el pacto original quedando como nueva fecha de
conclusion de la obra el veintitrés de enero de mil novecientos
noventa y cinco, por lo que si en esta ultima fue la propia quejosa
quien acepta que la contratista fiada incumplié con la entrega de
la obra, es evidente que a partir de ese momento en que se
actualizd el incumplimiento de una de las partes, PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, validamente pudo iniciar el
procedimiento administrativo de rescision que quedo establecido
en las clausulas 16 y 17 del propio contrato y, por ello, debe
considerarse que si como ya se apuntd, dicho procedimiento
concluyo con la Sesion Ordinaria numero 148 del Comité Técnico
para la Contratacion de Obras, Bienes y Servicios de PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, celebrada el veinticinco de
julio de mil novecientos noventa y seis, lo que se comunico el
veintiséis de ese mismo mes y afio por ser ésta la fecha en que
se acordo formalmente la rescision del contrato de obra de que se
trate, (foja 16 del legajo de pruebas), debido al incumplimiento en
gue incurrio la fiada, es a partir de ese momento cuando se debe
computar el término previsto por lo dispuesto en el articulo 120 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianza, para que se actualice la
figura juridica de la caducidad. Por lo que resulta incuestionable
que si como ya se ha dicho, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION presenté su formal reclamacion de pago hasta el
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y seis (foja 19

del legajo de pruebas), es incuestionable que en esa fecha no
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habian transcurrido los 180 dias a que alude el articulo 120 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas.--- Esto es asi porque, la
obligacion de pago se hizo exigible conforme a lo estipulado en la
clausula décimo sexta del contrato de obra publica en cuyo
parrafo quinto sefiala que en caso de remitirse resolucion de
rescision administrativa por causas imputables al contratista,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, se procedera a hacer
efectivas las garantias, puesto que la afianzadora expidid las
marcadas con los nimeros ********x* |3 primera del uno de febrero
de mil novecientos noventa y cuatro, y la segunda del quince de
diciembre del mismo afo en cita, en términos de lo pactado en la
propia clausula en comento.--- Es menester aclarar que el hecho

de que este Tribunal Colegiado considere que el plazo para que

opere la caducidad de las flanzas, debe computarse a partir de la

fecha en que tuvo lugar la rescision del contrato de obra publica,

se debe interpretar en relacion con las disposiciones de la Ley de

Adquisiciones y Obras Publicas, puesto que la rescision del

contrato de que se trata, guedd pactada por las contratantes tanto

en el contrato de obra publica, como en pdliza en comento, de

conformidad con dicha ley cuyo contrato se sujeto al articulo 72
aplicable en la época de los hechos en donde se establece la
rescision de los contratos de obra publica, de manera anticipada,
ante el incumplimiento del contrato, por causa imputable al
contratista y procede a hacerse efectivas las garantias a partir de

esa rescision.--- Cabe precisar que por regla general, la misma
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poliza de fianza debe reclamarse desde el incumplimiento del
fiado, pero en tratAndose de contratos de obra publica, en su caso
de excepcion, por disposicion de la ley la péliza debe reclamarse
a partir de la rescision del contrato.--- En ese contexto, siendo
fundados los conceptos de violacidon expresados que se
estudiaron en conjunto, lo procedente es conceder el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal solicitado, por virtud de que en la
especie, no ha transcurrido el término de ciento ochenta dias a
gue se refiere el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, para que opere la caducidad del derecho que tienen la
beneficiaria de la garantia para exigir el pago de la misma, por el
incumplimiento en que incurrio la fiada. Por lo que la autoridad
responsable debe conducirse en términos de esta ejecutoria y en
su oportunidad resuelva lo que en derecho procede” (fojas 126 a
133 de la contradiccion de tesis 29/2005-PS).

El mismo 6rgano colegiado por unanimidad de votos, en
sesion de veinticinco de agosto de dos mil, resolvié el amparo
directo nimero 7403/99, promovido por *********x nor conducto de

Su apoderado *******xx v expreso las consideraciones siguientes:

“(...) de las constancias que se exhibieron en el juicio, a las
gue se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 129 y 202 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de conformidad con
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el articulo 2° de ésta dltima, se advierte que PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION Y **xkxkeerx  celebraron

contrato de Obra Publica a precios unitarios vy tiempo

determinado, numero CORS-261/95, el diecisiete de agosto de

mil novecientos noventa y cinco, cuyo objeto fue la correccion de

anomalias en las instalaciones del distrito de Comalcaco, en el

Estado de Tabasco, por un monto total de un millén setecientos

sesenta mil veintiddés pesos con cuarenta y un centavos, v en un

plazo de ejecucidon de doscientos cuarenta dias calendario, con

fecha tentativa de inicio de veintiuno de agosto de mil novecientos
noventa y cinco y terminacion de dieciséis de abril de mil
novecientos noventa y seis, expidiéndose las pélizas de fianzas
nameros *******&xx  nara garantizar su cumplimiento, mismas que
en lo conducente sefialan, respectivamente: (Se transcribe).---
Por otra parte, el segundo parrafo de la clausula vigésima séptima
del acuerdo de voluntades cuyo cumplimiento se garantizG con
las pdlizas transcritas con anterioridad, sefiala: (Se transcribe).---
De lo anterior se advierte, que no era forzoso para PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION en caso de incumplimiento del
flado, agotar inmediatamente el procedimiento de rescision
administrativa del contrato, ya que podia optar por exigir su
cumplimiento y el pago de las penas convencionales; sin
embargo, mediante oficio nimero C0O.28500/JRFF/SCU/1450/95,
de veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y cinco,

recepcionado por la fiada ********** " a| tres de octubre del mismo
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afio, notific6 a ésta el atraso de obra del contrato, y en
consecuencia que se hace acreedora a las sanciones
correspondientes conforme a las clausulas vigésima sexta y
vigésima séptima del contrato de obra puablica.--- Asimismo
mediante oficio numero 28000/GSTRS/96, de fecha primero de

marzo de mil novecientos noventa vy seis, PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, comunich a *****xxxx gue se

decidid formalmente la rescision administrativa del contrato de

obra publica, a partir del cuatro de marzo de mil novecientos

noventa vy seis; fecha esta ultima a partir de la cual comenz6 a

correr el plazo por virtud del cual opera la caducidad de la podliza.-

-- Ello es asi, porque en la poéliza de fianza namerg *****x***x  ga
sefala que la misma se expide de entera conformidad con las
clausulas del propio contrato, esto es, la afianzadora
expresamente se obligd a garantizar el cumplimiento de la
obligacion relativa, conforme a las clausulas vigésima séptima vy
vigésima octava del contrato de obra publica, respectivo, aunque
no haya intervenido en él como parte; clausulas que sefalan que
en caso de rescision del contrato por causas imputables al
contratista PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, procedera
a hacer efectivas las garantias, es decir, que una vez que se haya
formalmente rescindido el contrato de obra publica, se podian
hacer efectivas las polizas de fianza que se otorgaron para
garantizar el cumplimiento del contrato de obra publica; sin que

obste a lo anterior, lo sefialado en la misma, en el siguiente

35



CONTRADICCION DE TESIS 29/2005-PS

sentido: “ESTA COMPANIA AFIANZADORA SE OBLIGA A
ATENDER LAS RECLAMACIONES POR INCUMPLIMIENTO DE
NUESTRO FIADO (A) *****xxxkx - CUANDO SEAN FORMULADAS
DENTRO DE LOS PLAZOS QUE OTORGA LA LEY APLICABLE
EN LA MATERIA”, porque si mediante oficio de fecha primero de
marzo de mil novecientos noventa y seis, recepcionado por la
parte quejosa el doce de marzo del mismo afo, PEMEX
EXPOLORACION Y PRODUCCION comunic a la empresa fiada

la rescision administrativa del contrato objeto de las poélizas en

conflicto, al quince de julio del mismo ano, (fecha en que P.E.P.

presentd a la Afianzadora la reclamacion formal de pago de

dichas polizas), es evidente que no habian transcurrido los ciento

ochenta dias natural siquientes a partir de que la obligacion

garantizada se hizo exiqible conforme al articulo 120 de la Ley

Federal de Instituciones de Fianzas que dice: (Se transcribe),

puesto que la obligacion de pago de las fianzas se hizo exiqgible,

hasta que se declaré formalmente rescindido el contrato de obra

publica, conforme al texto expreso de la podliza sefalada.--- Esto

es, la obligacion de pago se hizo exigible conforme a lo estipulado
en la clausula vigésima séptima del contrato de obra publica, que
seflala que en caso de rescision del contrato por causas
imputables al contratista, Petréleos Mexicanos, procedera a hacer
efectivas las garantias, puesto que la Afianzadora expidié la
flanza numero ********** de entera conformidad con la clausula de

mérito, es decir, la afianzadora se obligd a acatar las clausulas
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insertas en el contrato de obra publica de que se trata, en cuanto
a la exigibilidad de la obligacion que asumio en la pdliza; y en
consecuencia, se concluye que una vez que se lleve a cabo la
rescision por mandato de ley deben hacerse efectivas las
garantias, y no antes, por lo que, si a la afianzadora se le
comunicé formalmente la rescision del contrato de obra publica
citado, hasta el doce de marzo de mil novecientos noventa y seis
(fecha en que recibio el oficio numero 28000/GSTRS/96); por
tanto no habia operado en su contra la figura de la caducidad que
prevé el numeral invocado al quince de julio del mismo, en que se
presentd a *****x** |3 formal reclamacion de pago de dichas
poélizas, puesto que soélo habian transcurrido ciento veinticinco
dias a esa fecha, como atinadamente lo consideré el tribunal
responsable.--- Ademas, el hecho de que se estime que el plazo
para que opere la caducidad de las fianzas debe computarse a
partir de la fecha en que se rescindié el contrato de obra publica
de que se trata, no implica que el contrato de fianza se rija por las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas,
puesto que se pactd en la pdliza, no por disposicion de dicha ley,
sino por voluntad de la propia afianzadora quejosa, que la
obligacion garantizada naciera a partir de la rescision del contrato,
indicativo de incumplimiento de la fiada respecto de sus
obligaciones; maxime que el cumplimiento de la obligacion
garantizada se exigid en términos de lo dispuesto por la Ley

Federal de Instituciones de Fianzas, y en ningln momento se ha
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precisado que deba ser conforme a la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas” (fojas 299 a 304 de la contradiccion de tesis
29/2005-PS).

Las resoluciones dictadas en los juicios de amparo directo
nameros 7403/99, 7563/99 y 11643/2000, dieron origen a la

siguiente tesis aislada:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Abril de 2002

Tesis: 1.30.C.292 C

Pagina: 1263

“FIANZA PARA EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA. SU
CADUCIDAD DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE LA FECHA
EN QUE TUVO LUGAR LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION DE LA RESCISION. Si en un contrato de obra
publica la entidad de la administracion publica inicia el
procedimiento administrativo rescisorio, y comunica a la fiada la
rescision del contrato, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 72, fraccion Il, de la abrogada Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, es a partir de esa fecha en que se debe computar

el plazo para que opere la caducidad de la obligacion a cargo de

38



CONTRADICCION DE TESIS 29/2005-PS

la afianzadora. Lo anterior deriva de la interpretacion de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas, ya que si la rescision del contrato
de que se trata quedd pactada por los contratantes tanto en el
contrato de obra publica como en la pdliza, de conformidad con
dicha ley y, ademas, el contrato se sujetd al articulo 72 del
ordenamiento en cita, estableciendo la rescision de manera
anticipada, ante el incumplimiento del contrato por causa
imputable al contratista, legalmente procede hacer efectiva la
garantia a partir de esa rescision; no obstante que, por regla
general, la pdliza de fianza debe reclamarse desde el
incumplimiento del fiado, pues tratandose de contratos de obra
publica, se trata de un caso de excepcion, en que por disposicion
de la ley la podliza debe reclamarse a partir de la rescision del

contrato con que concluye el procedimiento”.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7403/99. ***xxxkxk 25 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: José Alvaro Vargas Ornelas,
secretario de tribunal autorizado por el Consejo de la Judicatura
Federal para desempeiar las funciones de Magistrado.

Secretaria: Miriam Aidé Garcia Gonzalez.
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Amparo directo 7563/99. Pemex, Exploracion y Produccion.
8 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Raul Garcia

Ramos.

Amparo directo 11643/2000. *****x**x*x 16 de agosto de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.

Secretario: Israel Flores Rodriguez”.

ll. Por otro lado, el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, al resolver por unanimidad de
votos en sesion de veinte de mayo de dos mil cuatro, el amparo
directo 336/2004, promovido por ******xx* - nor conducto de su

apoderada ********** an |0 conducente, sostuvo lo siguiente:

“(...) al analizar el segundo de los agravios que le fueron
planteados por la parte apelante, el Tribunal Unitario responsable
aplica indebidamente el articulo 72, fraccion I, de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas y, por tanto, deja de atender al
contenido de los articulos 113 y 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, al haber tenido como infundado dicho

agravio y al haber determinado que el cémputo del término de

diez meses pactado en la fianza base de la accidon se debe

computar a partir de la notificacion gue la actora le hizo a la fiada

de la rescision del contrato de obra publica que tenian celebrado
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y que por ello la filanza se hizo exigible no a partir del abandono

de la obra, sino a partir de gue ese incumplimiento se hizo

exigible al haberse determinado administrativamente su rescision

y que, por ello, la reclamacion se encontraba presentada dentro

del término pactado; por lo que, con tal determinacion, no se hace

una correcta apreciacion y valoracion de las pruebas aportadas al
juicio por las partes, especificamente la péliza de fianza base de
la accidn, la constancia de notificacion de rescision del contrato
de obra numero OPAT-065/99, de dieciocho de diciembre del dos
mil y la documental consistente en el acta circunstanciada del
aludido contrato, de fecha veintinueve de enero del dos mil uno;
por lo que resulta evidente que se han violado en perjuicio de la
aqui inconforme las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales.--- Lo anterior
es asi, porque aun cuando es cierto lo que sostiene el tribunal
responsable en el sentido de que el indicado articulo 72, fraccion
Il, de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, vigente en el afio
de mil novecientos noventa y nueve, que fue la fecha en que se
celebrd el contrato de fianza que nos ocupa, establecia que en la
suspension, rescision administrativa o terminacion anticipada de
los contratos de obra publica, se deberia tener en cuenta, entre
otros hipétesis, que en el caso de rescisidon del contrato por
causas imputables al contratista, la dependencia o entidad
procederia a hacer efectivas las garantias y se abstendria de

cubrir los importes resultantes de trabajos ejecutados aun no
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liquidados, hasta que se otorgara el finiquito correspondiente, lo
que deberia efectuarse dentro de los cuarenta dias naturales

siguientes a la fecha de notificacion de la rescision; sin embargo,

también es cierto que tal disposicion legal no es aplicable al caso

gque nos ocupa, puesto gue la misma sélo tiene aplicacidon para

las partes que suscribieron el contrato de obra publica de mérito y

rige para el caso de que la dependencia contratante tenga que

rescindir administrativa o judicialmente dicho contrato por causas

imputables a la contratista, en donde se tendra que sequir el

procedimiento de rescision especificado en dicha leqgislacion a

efecto de que se puedan hacer exigibles las fianzas gue al efecto

se hubieren otorgado.--- Ademas, debe tenerse en cuenta que la

accion que aqui se esta ejercitando no es la de rescision del
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
nimero OPAT-065/99, celebrado entre PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION como contratante, e *rkkkeersx  como
contratista, el veintitrés de julio de mil novecientos noventa vy
nueve, sino la accidon de pago del monto de la fianza namero
eekkkkxkk en la via especial de fianzas, cuyas regulacion y
procedimiento se rige por la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, como expresamente lo sefiala el articulo 113 de dicho
ordenamiento legal, en donde de igual forma se establece que en
lo no previsto en esa ley se aplicara la legislacion mercantil, es
decir, el Cbédigo de Comercio y que a falta de disposicion expresa,

se aplicara el Caodigo Civil Federal, precisando también que seran
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aplicables a las fianzas que otorguen las instituciones de fianzas,
las disposiciones establecidas en dichos ordenamientos legales,
mientras no se opongan a lo dispuesto por esa ley.--- En esa

virtud, si la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, no contempla

la aplicacion supletoria de la Ley de Adaquisiciones y Obras

Publicas para efectos de la substanciacion del juicio especial de

fianzas que nos ocupa, evidentemente gue no tiene aplicacion al

caso el articulo 72, fraccién Il, de este ultimo ordenamiento legal,

por lo que si el tribunal unitario responsable resolvio en forma
contraria a ello, evidentemente que su decisidon no se encuentra

apegada a derecho, puesto que la liberacion de obligaciones a

favor de las instituciones de fianza, por caducidad, se encuentra

expresamente requlada por el articulo 120 de la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas y la actualizacion de dicha figura juridica

debe atenderse de acuerdo a lo que hayan pactado las partes en

el contrato de fianza o bien, de acuerdo a lo previsto en dicho

ordenamiento legal.--- Lo anterior trae como consecuencia que no

resulta factible tomar en cuenta, para efectos de la extincion de la
obligacion de pago a favor de la afianzadora quejosa, la fecha de
la notificacion realizada por la parte actora a la fiada respecto de
la rescision del contrato de obra publica que se le hizo por oficio
de fecha dieciocho de diciembre del dos mil y recibido por ella
hasta el trece de enero del dos mil uno, puesto que para ese
caso, las partes se deben estar a la disposicién legal antes

indicada, asi como a lo expresamente pactado por ellas en el
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contrato de fianza que fue exhibido como base de la accion;
aspecto que, como se vera mas adelante, no fue pactado asi en
la fianza que constituy6 el documento base de la accion.--- Asi se
tiene que el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas establece que existen dos supuestos para que las
afianzadoras puedan quedar liberadas de las obligaciones que
adquieren con el otorgamiento de las fianzas, relativos, el
primero, cuando se pactan obligaciones por tiempo determinado y
el segundo, al pacto de obligaciones por tiempo indeterminado, al
precisar dicho precepto legal en el primero y segundo parrafos lo

siguiente:--- (Se transcribe).--- En_el caso se tiene que para el

efecto de que se pueda determinar sobre los plazos previstos por

la ley para la procedencia o0 improcedencia de la figura de la

caducidad que ahi se establece, se debe atender precisamente al

contenido v literalidad del documento que sirve como base de la

accion especial de fianzas gque al efecto se ejercita, puesto que

del mismo se va a desprender sin lugar a dudas la existencia o no

de obligaciones por tiempo determinado o indeterminado a cargo

de la institucion de fianzas; entiéndanse dichas obligaciones las

derivadas de la fianza, pactadas entre los ahi contratantes y no a
las que provienen del contrato cuyo cumplimiento se garantiza.---

En la especie se advierte que, se esta ante la presencia de una

obligacion por tiempo determinado adqguirida por *****x*x*x = nor |o

gue para determinar el plazo ahi previsto para efectos de la

caducidad que pudiera darse a su favor a fin de que se extinga la
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obligacion que adquirid, se debe aplicar el contenido del primer
parrafo del articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas.--- (...) Asimismo, atendiendo a la literalidad de la péliza

de fianza de mérito, se puede apreciar gue las partes contratantes

expresamente externaron su voluntad al haber precisado cual era

el momento en que se haria exigible el cumplimiento de la

obligacion de pago contenido en dicha fianza y el momento a

partir del cual se extinguiria dicha obligacion de pago a favor de la

afianzadora quejosa; hipotesis de entre las que no se encuentra

la aludida por el tribunal responsable en la sentencia reclamada

relativa a que el plazo de diez meses pactado en la poéliza para la

extincion de las obligaciones a cargo de la afianzadora contaria a

partir de que se notificara a la fiada formalmente la rescision

administrativa del contrato de obra materia de la garantia; pues al

respecto en tal documento se precisd gue esa poliza se podria

hacer efectiva sin que previamente existiera compensacion; que

debia liguidarse esa fianza al beneficiario, en caso de

incumplimiento del fiado, independientemente de que se le

hubieren aplicado a éste las penas convencionales estipuladas en

el contrato de obra de referencia; que el beneficiario dispondria

de un término de diez meses para formular la reclamacion de esa

péliza, el cual se computaria a partir de su exigibilidad; que

adicionalmente, tal pdliza se haria efectiva dentro de los plazos
especificados en la misma, en caso de que el contratista o

prestador de servicios abandonara la obra o la suspendiera
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injustificadamente; que la afianzadora se obligaba a pagar la
flanza de mérito independientemente de que su fiado interpusiera
cualquier tipo de recurso ante instancias del orden administrativo
0 no judicial, por lo que el pago no se encontraria supeditado a la
resolucion respectiva, siempre y cuando el fiado lo hubiere
aceptado expresamente en el contrato garantizado; y que las

obligaciones derivadas de esa fianza se extinguirian

automaticamente una vez que transcurrieran diez meses

contados a partir del vencimiento del término pactado en el

contrato para el cumplimiento de las obligaciones garantizadas y

de sus prorrogas o bien, a partir de la fecha del incumplimiento

del fiado, si era anterior al vencimiento del plazo indicado v si era

causa de rescision del contrato, sin que se hubiera presentado

reclamaciéon en dicho plazo.--- Las obligaciones antes precisadas

se encuentran asi pactadas en la mencionada péliza de fianza,
cuyo texto, en lo que interesa, es el siguiente:--- (Se transcribe).---
Precisado lo anterior, debe atenderse al contenido del articulo 78
del Codigo de Comercio, que establece que en las convenciones
mercantiles, como es el caso del contrato de fianza, por tratarse
de un acto mercantil en términos de lo dispuesto por el articulo 2°
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, cada una de las
partes contratantes se obliga en la manera y términos que
aparezca que quiso obligarse, sin que la validez del acto
comercial dependa de la observancia de formalidades o requisitos

determinados; y asi se tiene que en la pdliza de fianza cuyo
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analisis nos ocupa, las partes contratantes convinieron en el
sentido de que el beneficiario de la fianza dispondria de un
término de diez meses para formular la reclamaciéon
correspondiente, el cual se computaria a partir de su exigibilidad y
gue adicionalmente, esa podliza se haria efectiva dentro de los
plazos establecidos en ella, en caso de que el contratista o
prestador de servicios abandonara la obra y/o prestacion del
servicio o suspendiera injustificadamente la misma; ademas, se
pactd que las obligaciones derivadas de dicha fianza se
extinguirian automaticamente una vez que hubiere transcurrido el
plazo de diez meses contados a partir del vencimiento del término
pactado en el contrato para el cumplimiento de las obligaciones
garantizadas y de sus prorrogas o a partir de la fecha del
incumplimiento del fiado si tal incumplimiento era anterior al
vencimiento del plazo indicado y si era causa de rescision del
contrato, sin que se hubiera presentado reclamacion en ese
plazo; de donde resulta inconcuso que a ese pacto deben estarse
las partes, puesto que el cumplimiento del contrato de fianza que
concertaron no puede quedarse al arbitrio de uno de ellos; por lo

que, ante tal situacion, se reitera, la fecha de notificacion a la

fiada de la rescisibn administrativa del contrato, no puede servir

de base para realizar el computo del plazo pactado por las partes

para efectos de la extincion de la obligacion del pago de la fianza,

dado que ello no fue convenido asi por los contratantes de la

flanza basica.--- (...) Asi las cosas, si la fiada se obligd a ejecutar
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la obra contratada relativa a la “proteccion anticorrosiva de
correccibn de anomalias detectadas en instalaciones de
produccion del sector operativo Cerro Azul-Naranjos”, en un
plazo especifico de ochocientos ochenta y tres dias, el cual
iniciaria el dos de agosto de mil novecientos noventa y nueve y
concluiria el treinta y uno de diciembre del dos mil uno; y como lo
preciso la parte actora en las pruebas que aportd, sin que exista
en autos otra prueba en contrario que la contradiga, la contratista
*eekkkkikk abandond la obra y suspendio injustificadamente los
trabajos que le habian sido encomendados, desde el seis de junio
del afio dos mil, resulta inconcuso que es a partir del dia siguiente
de esa fecha en que se debe contar el término para efectos de la
caducidad prevista en el articulo 120 de la Ley de Federal de
Instituciones de Fianzas, pues a partir de ese momento se hizo
exigible el pago de la fianza ante el incumplimiento de la fiada de
sus obligaciones pactadas en el contrato materia de la garantia; y
de igual forma empezd a correr el plazo de diez meses pactado
en la fianza para la extincion de dicha obligacién de pago a
favor de la afianzadora quejosa, dado que asi se precisé en la
poliza respectiva, al haberse pactado por las partes, como ya se
indicd con antelacion, que el beneficiario dispondria de un término
de diez meses para formular su reclamacion, contados a partir de
su exigibilidad y que de igual forma se haria efectiva la péliza
dentro de dicho plazo en caso de que la contratista o prestador de

servicios abandonara la obra y/o prestacion del servicio o
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suspendiera injustificadamente la misma; y ademas, que las
obligaciones derivadas de la fianza se extinguirian
automaticamente una vez que hubieren transcurrido diez meses
contados a partir de la fecha del incumplimiento del fiado, si tal
evento era anterior al vencimiento del plazo pactado y si era
causa de rescision del contrato, sin que se hubiere presentado la
reclamacion correspondiente; como en el caso ocurrié al haberle
notificado la actora a la fiada tanto el inicio de procedimiento de
rescision, como la rescision misma del contrato de obra numero
OPAT-065/99, con fechas veinticinco de octubre del dos mil y
trece de enero del dos mil uno, a través de los oficios numeros:
*eekekkrkk - fechados el veinticinco de septiembre y dieciocho de
septiembre del aio dos mil, respectivamente; es decir, en fechas
anteriores a la pactada para el cumplimiento del aludido contrato
de obra publica que concluiria el treinta y uno de diciembre del
dos mil uno.--- De todo lo anteriormente considerado se puede
concluir que si la afianzadora demandada, al momento de emitir
la fianza que se le reclama, se obligd a mantener vigente la fianza
para garantizar las obligaciones de su fiada adquiridas con la
parte actora, desde la fecha de su expedicién que fue el catorce
de julio de mil novecientos noventa y nueve y hasta diez meses
después de la fecha en que la fiada haya incumplido en las
obligaciones pactadas en el contrato de obra del que deriva la
flanza, cuyo incumplimiento se dio el seis de junio del afio dos mil,

en que la indicada fiada abandond la obra que tenia que ejecutar,
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resulta evidente que la afianzadora de meérito queda libre de esa
obligacién que se le reclama, por caducidad en términos de lo
dispuesto por el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, puesto que el término de diez meses posteriores al
incumplimiento de la fiada para que la beneficiaria de la péliza
pudiera hacer su reclamacion de pago corrié del siete de junio del
dos mil, al siete de abril del dos mil uno y la reclamacién de mérito
fue presentada ante la afianzadora demandada hasta el dia cinco
de junio del dos mil uno, lo que pone en evidencia su
extemporaneidad” (fojas 182-192 del juicio de amparo
336/2004).

QUINTO. Previamente al estudio de las cuestiones que se
plantean en las ejecutorias transcritas, las cuales motivan la
denuncia de contradiccion, es conveniente establecer cuéles son
los presupuestos requeridos para la existencia de una

contraposicion de criterios entre Tribunales Colegiados.

Al interpretar los articulos 107, fraccion XIll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de
la Ley de Amparo, este Alto Tribunal ha estimado que para que
exista materia a dilucidar respecto de cudal criterio debe
prevalecer, debe existir cuando menos formalmente, una
oposicion de criterios juridicos en los que se controvierta una

misma cuestion legal; es decir, para que se surta su procedencia,
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la contradiccion denunciada debe referirse a las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas vertidos dentro de la
parte considerativa de las sentencias respectivas que son las que
originaron, precisamente, las tesis que sustentan los Organos

jurisdiccionales.

En otros términos, se da la contradiccidon anterior cuando

concurren los siguientes supuestos:

a) Que al resolver los negocios, se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten criterios

discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas; v,

c) Que los distintos criterios provengan del examen de los

mismos elementos.
Es aplicable la tesis de jurisprudencia siguiente:
Novena Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Tomo: XIllI, Abril de 2001.
Tesis: P./J. 26/2001.
Pagina: 76.

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA. De conformidad con lo que establecen los articulos
107, fraccion Xlll, primer parrafo, de la Constitucion Federal y
197-A de la Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo
de su competencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon o la Sala que corresponda deben decidir cual tesis ha
de prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesis
contradictorias cuando concurren los siguientes supuestos: a) que
al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios
juridicos discrepantes; b) que la diferencia de criterios se presente
en las consideraciones, razonamientos o0 interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que los distintos

criterios provengan del examen de los mismos elementos”.

Efectuada la anterior precision, debe establecerse si los
criterios, cuya aparente contradiccion se denuncia, se ajustan a
los requisitos que se contemplan en la jurisprudencia transcrita, y

para ello, es necesario hacer las siguientes precisiones:
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|. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, para resolver el amparo directo namero 874/2004,
promovido por Mario Gutiérrez Hernandez, en representacion del
Instituto Mexicano del Seguro Social, tom6é en cuenta los

siguientes antecedentes.

A) Ante el Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal, el Instituto Mexicano del Seguro Social,
por conducto de su apoderado Mario Gutiérrez Hernandez,
demando en la via especial de fianzas, de ********** g| pago de la
cantidad de $********* nor concepto de saldo del anticipo no
amortizado, con cargo a la péliza de fianza namerg ******x**x = deg
fecha quince de marzo de mil novecientos noventa y nueve, que
expidieron para garantizar por parte de la contratista
Constructores ****xxx = g aplicacion debida y oportuna del
anticipo que se le otorgé al fiado de dicha constructora,
correspondiente al 20% de la asignacion autorizada para el
ejercicio presupuestal de mil novecientos noventa y nueve, en el
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
namero 1-96-02-02-04; el pago de la cantidad que resulte por
concepto de intereses bancarios y de cargos financieros pactados
sobre la cantidad no amortizada; el pago de intereses legales,

sobre la obligacion denominada en unidades de inversion; la
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aplicacion de una sancion, para el caso de que el pago se realice

después del plazo concedido; y el pago de gastos y costas.

B) Mediante sentencia de once de marzo de dos mil cuatro,
dictada en el expediente 118/2003-B, se condendé a la
demandada **********  g| pago de la cantidad de $**r***x*xx  nor
concepto de saldo del anticipo no amortizado por incumplimiento

al citado contrato y al pago del interés generado.

C) El Instituto Mexicano del Seguro Social, recurrio en
apelacion la resolucion anterior, cuyo conocimiento correspondio
al Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del
Primer Circuito, que dictd resolucion el veintisiete de octubre de
dos mil cuatro, modificando la sentencia de primera instancia para
absolver a la demandada del pago de las prestaciones

reclamadas.

D) Inconforme con esa sentencia, el Instituto Mexicano del
Seguro Social, promovié juicio de amparo, en el que se dicto la
resolucion que contiene el criterio denunciado como

contradictorio.

En la resolucion en analisis, el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, concedio el amparo y proteccion
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a la parte quejosa, apoyandose en las siguientes

consideraciones:

1. Que el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas regula la caducidad como una figura que extingue la
accion de pago del importe garantizado que tiene a su favor el
beneficiario y libera a la afianzadora de su obligacion pactada por
tiempo determinado ante la falta de presentacion de la
reclamacion por parte del beneficiario, dentro del plazo estipulado
en la pdliza, o dentro de los ciento ochenta dias naturales
siguientes a la terminacion de la vigencia de la fianza; o bien, por
tiempo indeterminado cuando el beneficiario omita presentar la
reclamacion dentro de ciento ochenta dias naturales siguientes a
la fecha en que la obligacién garantizada se haya vuelto exigible,

por incumplimiento del fiado.

2. Que la exigibilidad de la fianza por tiempo determinado se
produce hasta el momento en que se declara la rescision por
incumplimiento del contratista o fiado, toda vez que en la clausula
décimo octava del contrato de obra publica se establece que
después de declararse la rescision, se podran hacer efectivas las
garantias, fijando asi la condicion a que estd sujeta dicha

exigibilidad.
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3. Que las dependencias y entidades se encuentran
facultadas para declarar la rescision administrativa de los
contratos de obra publica, generandose diversas consecuencias,
como es la prevista en la fraccion Il del articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas, respecto a la necesidad de hacer
efectivas las garantias otorgadas por el contratista, en caso de
que, por causas imputables a éste, se produzca la rescision del
contrato, ya que ello fija el momento a partir del cual es exigible la

obligacion garantizada, y en consecuencia, la fianza.

4. Que el término de ciento ochenta dias naturales previstos
en los dos primeros parrafos del articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, debe computarse a partir de que el
organo de la administracion publica contratante notifiqgue la

resolucidon de rescision contractual por incumplimiento del fiado.

5. Que el articulo 72, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones
y Obras Publicas, es una disposicion de caracter general, al
establecer un plazo para hacer efectivas las garantias otorgadas
por el contratista causante de una rescision administrativa; en
tanto que el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas es una disposicion especial aplicable a las consistentes
en fianzas, por lo que el plazo de ciento ochenta dias naturales
posteriores a la rescision del contrato de obra publica, durante el

cual se puede presentar la reclamaciéon por parte del beneficiario,
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previsto en el citado articulo 120, es aplicable y preferente sobre
el diverso plazo de cuarenta dias naturales siguientes a la fecha
de notificacion de la rescision, previsto en la fraccion Il del articulo
72, atendiendo al principio de especialidad de leyes, a la
prohibicion de omitir la observancia de la ley a través de la
voluntad de los particulares y al principio de no contravencion de

las normas juridicas que rigen los contratos.

6. Que cuando la obligacion principal esté regida por la Ley
de Adquisiciones y Obras Publicas, la misma es aplicable para
determinar la exigibilidad de esa obligacion, en ausencia de pacto
expreso de las partes; en cambio cuando la formacion de la
voluntad de la administraciéon, bien sea para celebrar el contrato
de obra publica o para rescindirlo, requiera de un procedimiento
administrativo, sera necesaria la realizacion de éste para
establecer que la obligacion garantizada es exigible, y por tanto,
debe tomarse en cuenta para fijar el término de caducidad
previsto en el articulo 120 de la citada Ley Federal de

Instituciones de Fianza.
El mismo oOrgano al resolver el amparo directo numero

11643/2000, promovido por *******xxx  an representacion de

*reekkkkkkk tomé en cuenta los siguientes antecedentes:
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A) Ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, el Instituto Mexicano del Seguro Social, por
conducto de su apoderado Rogelio Benitez, demandé en la via
especial de fianzas, de ******** g| pago de la cantidad de
$rexrekrkix con cargo a la poliza de fianza namero *********x  que
expidio la demandada para garantizar por parte de Constructora
xkkrekkx el cumplimiento de las obligaciones contraidas
mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios numero
1-96-29-02-01; el pago de $*******+**" con cargo a las poélizas de
flanza nimeros ********x*  nara garantizar la aplicacion de los
anticipos que se le entregaron en el citado contrato; el pago de
$rreerirkik con cargo a la poliza de fianza nimerg **x***xxkx - nor
concepto de intereses generados hasta el siete de octubre de mil
novecientos noventa y siete sobre la cantidad no amortizada, mas
los intereses que se generen; el pago de intereses legales sobre
la suerte principal; la aplicacion de una sancion para el caso de
que la demandada no cubra la cantidad reclamada con sus
respectivos intereses, dentro del plazo concedido; y el pago de

los gastos y costas.

B) Mediante sentencia de veintidos de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, dictada en el expediente 47/98, se
condend a la demandada ********** 3| pago de la cantidad de

$rexreixkix con cargo a la poliza de fianza nimerg *******¥*xx  nor
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concepto de las cantidades no amortizadas y gastos financieros

generados, y al pago de los intereses legales.

C) La parte actora Instituto Mexicano del Seguro Social y la
demandada **********  pgor conducto de su apoderado legal,
respectivamente, recurrieron en apelacion la resolucion anterior,
cuyo conocimiento correspondié al Primer Tribunal Unitario en
Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, quien dicto
resolucion el veinte de octubre de dos mil, en el sentido de
confirmar la sentencia de primera instancia y condenar a la

demandada al pago de costas en ambas instancias.

D) Inconforme con esa sentencia, ********** nromovio juicio
de amparo, en el que se dict6 la resolucidén que contiene el criterio

denunciado como contradictorio.

En la resolucion en analisis, el mencionado Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, neg6 el amparo y
proteccion a la parte quejosa, apoyandose en las siguientes

consideraciones:

1. Que de conformidad con el articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, la afianzadora quedarda libre de su
obligacion, por caducidad, en dos supuestos: primero cuando al

haberse obligado por tiempo determinado, el beneficiario no
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presente su reclamacion dentro del plazo estipulado en la pdliza,
o dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a la
terminacion de la vigencia de la fianza; y segundo, cuando se
obligue por tiempo indeterminado y el beneficiario omita presentar
la reclamacion dentro de ciento ochenta dias naturales siguientes
a la fecha en que la obligacion garantizada se haya vuelto

exigible, por incumplimiento del fiado.

2. Que el presente caso la afianzadora se obligd por tiempo
indeterminado a garantizar la amortizacion o devolucién del
anticipo que se le otorgo en el contrato de obra publica; y para
hacerse efectiva la fianza es necesario que el beneficiario
presente su reclamacion dentro de los ciento ochenta dias
naturales siguientes a la fecha en que la obligacion garantizada
se vuelva exigible, debiendo computarse a partir de que el érgano
de la administracion publica contratante emita su resolucion de
rescision de ese contrato, y no asi en la fecha en que material o
fisicamente se dejé de cumplir la obligacién, ya que dicho

incumpliendo es un elemento para la rescision del contrato.

3. Que aun cuando las partes contratantes hubieran
convenido la figura administrativa de la rescision del contrato en
clausula especifica, no debe entenderse que para hacer efectiva
una fianza se deba hacer dentro de los cuarenta dias naturales a

la fecha de notificacion de la rescision, de conformidad con la
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fraccion Il del articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y Obras
Pulblicas, toda vez que la Ley Federal de Instituciones de Fianzas
es una ley especial aplicable para exigir la entrega de la cantidad
garantizada en cualquier fianza, atendiendo al principio de no
contravencion de normas juridicas que rigen los contratos y al

principio de especialidad de leyes.

El mismo 6rgano colegiado, al resolver el amparo directo
7563/99, promovido por Abraham Antonio Polo Pérez, en
representacion de Pemex-Exploracion y Produccion, tomo en

cuenta los siguientes antecedentes:

A) Ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, Pemex-Exploracion y Produccion, por conducto
de su apoderado Leovigildo Cantu Guerra, en la via especial de
flanzas, demandd de *****x*+*x* g pago de la flanza numero
VIHO005-006561-00, de fecha primero de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, por la cantidad de $rr*xx*rxkx y
endoso por aumento de monto de la pdliza de fecha quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, por la cantidad de
$rreerirekk ambas para garantizar el debido cumplimiento del
contrato niumero COTD-00694; el pago de intereses de la citada
flanza que se liquidaran en la ejecucion de sentencia, y el pago

de dafnos y perjuicios.
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B) Mediante sentencia de veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, dictada en el expediente 101/97, se
absolvio a la demandada ********** de| pago de las prestaciones

reclamadas.

C) Pemex-Exploraciéon y Produccion, recurrié en apelacion la
resolucién anterior, cuyo conocimiento correspondié al Segundo
Tribunal Unitario del Primer Circuito, que dictd resolucion el
dieciséis de junio de mil novecientos noventa y nueve, en el
sentido de confirmar la sentencia de primera instancia y condenar

a la parte actora al pago de costas en ambas instancias.

D) Inconforme con esa sentencia, Pemex-Exploracion y
Produccion, promovié juicio de amparo, en el que se dicto la
resolucion que contiene el criterio denunciado como

contradictorio.

En la resolucion en analisis, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, concedio el amparo y proteccion
a la parte quejosa, apoyandose en las siguientes

consideraciones:

1. Que de conformidad con el articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, el plazo de ciento ochenta dias

naturales para que opere la caducidad del derecho que tiene la
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beneficiaria de la garantia para exigir el pago de la misma, por el
incumplimiento en que incurrié la fiada, debe computarse a partir

de la notificacion de la rescision del contrato.

2. Que aun cuando el plazo para que opere la caducidad de
las fianzas, debe computarse a partir de la fecha en que tuvo
lugar la rescision del contrato de obra publica, se debe interpretar
en relacién con las disposiciones de la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, puesto que la rescision quedd pactada por los
contratantes tanto en las clausulas respectivas del citado
contrato, como en la poliza correspondiente, sujetandose al
articulo 72 de esta ley en donde se establece la rescision de los
contratos de obra publica, de manera anticipada, ante el

incumplimiento por causas imputables al contratista.

3. Que por regla general, la misma poliza de fianza debe
reclamarse desde el incumplimiento del fiado, pero en tratandose
de contratos de obra publica, como excepcidn, debe reclamarse a

partir de la rescision del contrato.
El mismo oOrgano colegiado, al resolver el amparo directo

7403/99, promovido por Fkkkkkkkk @) representacic')n de Akkkkkkk

tomo en cuenta los siguientes antecedentes:

63



CONTRADICCION DE TESIS 29/2005-PS

A) Ante el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, Pemex-Exploracién y Produccién, por conducto
de su apoderado Leovigildo Canti Guerra, en la via especial de
flanzas, demandd de *******<x o pago de la cantidad de
$rexeekkix importe de la poliza de filanza nimerg ******x+* - que
garantiza el debido cumplimiento de las obligaciones derivadas
del contrato numero CORS-261/95, de fecha diecisiete de agosto
de mil novecientos noventa y cinco y de sus anexos, asi como el
pago de la cantidad de $*********  por concepto de saldo de
anticipo recibido por el contratista, equivalente al 10% del importe
del contrato, para inicio de los trabajos y 20% para compra de
materiales, amparada bajo la péliza de fianza numerg ****x*kkxx
gue garantiza la debida, correcta y total inversion, aplicacion,
amortizacion y deduccion del anticipo, ambas pdlizas expedidas
por **x*xxkxkk - con fecha dos de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, a solicitud del contratista fiadg ******x**x =y g
favor de la parte actora; el pago de los intereses moratorios
causados y que sigan causando; el pago de dafnos y perjuicios; y

el pago de gastos y costas.

B) Mediante sentencia de veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, dictada en el expediente 90/98, se
absolvio a la demandada ********** de| pago de las prestaciones

reclamadas, por haber acreditado la excepcion de caducidad.

64



CONTRADICCION DE TESIS 29/2005-PS

C) Pemex-Exploracion y Produccion, recurrié en apelacion la
resolucién anterior, cuyo conocimiento correspondié al Primer
Tribunal Unitario del Primer Circuito, quien dicté resolucion el
nueve de junio de mil novecientos noventa y nueve, en el sentido
de modificar la sentencia de primera instancia, condenando a la
parte demandada ********** g| pago de las sumas que amparan
las polizas base de la litis, asi como al pago de intereses
moratorios desde la constitucion de mora y hasta la total solucion
del adeudo, y al pago de costas y gastos que su contraria haya
erogado con el tramite del juicio de primera instancia; vy
absolviendo a la misma del pago de dafos y perjuicios

reclamados.

D) Inconforme con esa sentencia, ********** nromovid juicio
de amparo, en el que se dict6 la resolucidén que contiene el criterio

denunciado como contradictorio.

En la resolucion en analisis, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, nego el amparo y protecciéon a la

parte quejosa, apoyandose en las siguientes consideraciones:

1. Que de conformidad con el articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, la obligacion garantizada se hace
exigible dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a

la notificacion de la rescision del contrato de obra publica.
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2. Que aungue el plazo para que opere la caducidad de las
flanzas debe computarse a partir de la fecha en que se rescindio
el contrato de obra publica, no implica que el contrato de fianzas
deba regirse por las disposiciones de la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, puesto que en la poliza se pactd que la
obligacion garantizada comenzaria a partir de la rescision del
contrato derivada del incumplimiento por parte del contratista

fiado.

Lo hasta aqui expuesto permite precisar que el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, sostiene el
criterio de que tratdndose de polizas de fianzas otorgadas para
garantizar el cumplimiento de contratos de obra publica, los
plazos previstos en el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, para formular la reclamacion
correspondiente 'y no se configure la caducidad, deben
computarse a partir de que el érgano de la administracion publica
contratante notifique la resolucion de rescision contractual por
incumplimiento del fiado, emitida conforme lo dispuesto en el
articulo 72, fraccion 1l, de la Ley de Adquisiciones y Obras

Publicas.

ll. EI Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito, para resolver el amparo directo numero
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336/2004, promovido por ******** tom(Q en cuenta los siguientes

antecedentes.

A) Ante el Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal, Pemex-Exploracién y Produccién, por
conducto de su apoderada Sofia Ricafio Rivas, en la via especial
de fianzas, demandd de ********x* g| pago de la cantidad de
$rexxixkix nor concepto de saldo de anticipo ho amortizado por el
flado de la demandada ********** g| amparo de la pdéliza de fianza
namero *****x++xx axpedida por la enjuiciada, a favor de Pemex-
Exploracion y Produccion, con fecha dieciséis de julio de mil
novecientos noventa y nueve, para garantizar la debida, correcta
y total inversion, aplicacion, amortizacion, deduccion y devolucién
del anticipo recibido, al amparo del contrato OPAT-065/99,
formalizado en fecha veintitrés de julio de mil novecientos noventa
y nueve; el pago de los intereses moratorios generados y que se
sigan causando hasta la conclusion del juicio; y el pago de gastos

y costas.

B) Mediante sentencia de dieciocho de julio de dos mil tres,
dictada en el expediente 139/2002-A, se condendé a la
demandada ********* g pagar a la actora la cantidad de
$rexreixkix nor concepto de saldo de anticipo no amortizado por

incumplimiento al contrato OPAT-065/99, asi como también al
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pago de los intereses legales generados de dicha cantidad, sin

hacer especial condena en costas.

C) *+kxkkkx - recurrio en apelacion la resolucion anterior,
cuyo conocimiento correspondio al Segundo Tribunal Unitario en
Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, quien dicto
resolucién el veinticinco de marzo de dos mil cuatro, en el sentido
de confirmar la sentencia de primera instancia, y condenar a la

demandada al pago de costas.

D) Inconforme con esa sentencia, ********** nromovid juicio
de amparo, en el que se dicté la resolucidon que contiene el criterio

denunciado como contradictorio.

En la resolucion en analisis, el Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, concedioé el amparo
y proteccion a la parte quejosa, apoyandose en las siguientes

consideraciones:

1. Que el Tribunal Unitario aplicé indebidamente el articulo
72, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, y por
tanto, dej6é de atender el contenido de los articulos 113 y 120 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, al determinar que el
computo de diez meses pactado en la fianza se debe computar a

partir de la notificacion de rescision del contrato de obra publica y
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no a partir del abandono de la obra; siendo incorrecto que la
reclamacion del pago de fianza se encontrara dentro del término

pactado.

2. Que el articulo 72, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones
y Obras Publicas, vigente en mil novecientos noventa y nueve, no
es aplicable al presente asunto, puesto que solo tiene aplicacion
para las partes que suscribieron el contrato de obra publica y rige
para el caso de que la dependencia contratante tenga que
rescindir administrativa o judicialmente dicho contrato por causas
imputables al contratista, a efecto de hacer exigibles las fianzas

otorgadas.

3. Que la liberacibn de obligaciones a favor de las
instituciones de fianza, por caducidad, se encuentra
expresamente regulada por el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas y la actualizacién de dicha figura juridica
debe atenderse de acuerdo a lo que hayan pactado las partes en
el contrato de fianza, o bien, a lo previsto en dicho ordenamiento
legal; por lo que si éste no contempla la aplicacion supletoria de la
Ley de Adquisiciones y Obras Publicas para efectos de la
substanciacion del juicio especial de fianzas, es evidente que no

tiene aplicacion la fraccion Il del articulo 72 de esta ultima ley.
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4. Que el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas establece dos supuestos para que las afianzadoras
puedan quedar liberadas de las obligaciones que adquieran con
el otorgamiento de fianzas; el primero al pactarse obligaciones
por tiempo determinado cuando el beneficiario no presente su
reclamacion dentro del plazo estipulado en la pdliza, o dentro de
los ciento ochenta dias naturales siguientes a la terminacién de la
vigencia de la pdliza; y el segundo, al pactarse obligaciones por
tiempo indeterminado cuando el beneficiario omita presentar la
reclamacion dentro de ciento ochenta dias naturales siguientes a
la fecha en que la obligacion garantizada se haya vuelto exigible,

por incumplimiento del fiado.

5. Que en el presente caso resulta aplicable el primer
parrafo del citado precepto, que establece la obligacion por
tiempo determinado, toda vez que las partes contratantes
convinieron que el beneficiario de la fianza dispondria de un
término de diez meses para formular la reclamacion
correspondiente, computandose a partir de su exigibilidad; por lo
gue el término correcto para hacer exigible la caducidad de la
flanza debe contarse a partir del dia siguiente a aquel en que la
contratista abandoné la obra y suspendio injustificadamente los
trabajos encomendados, y no asi la fecha de notificacion de la

rescision administrativa del contrato.
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Lo hasta aqui expuesto permite precisar que el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
sostiene el criterio de que tratandose de podlizas de fianza por
tiempo determinado, otorgadas para garantizar el cumplimiento
de contratos de obra publica, el plazo pactado para promover la
reclamacion correspondiente, en términos de la primera parte del
parrafo primero del articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianza, debe empezar a computarse a partir del dia siguiente
al que el contratista abandondé Ila obra y suspendié
injustificadamente los trabajos encomendados y no a partir de la
notificacion de la rescision administrativa del contrato, siendo
injustificado que en el caso se aplique lo dispuesto en el articulo

72, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considera que si existe contradiccion entre los criterios
sustentados, por una parte, por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, y por la otra, por el Décimo

Segundo Tribunal Colegiado en la misma Materia y Circuito.

En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito al resolver los juicios de amparo numeros
874/2004, 11643/200, 7563/99 y 7403/99, sostuvo el criterio de
gue tratandose de polizas de fianzas otorgadas para garantizar el

cumplimiento de contratos de obra publica, los plazos previstos
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en el articulo 120 de la Ley de Instituciones de Fianza, para
promover la reclamacion correspondiente y no se configure la
figura de la caducidad, deben empezar a computarse a partir de
gue el 6érgano de la administracion publica contratante notifique la
resolucion de rescision contractual por incumplimiento del fiado,
emitida conforme lo dispuesto en el articulo 72, fraccion Il, de la

Ley de Adquisiciones y Obras Publicas.

Por su parte, el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil de Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo
336/2004, consideré que tratandose de polizas de fianza por
tiempo determinado, otorgadas para garantizar el cumplimiento
de contratos de obra publica, el plazo pactado para promover la
reclamacion correspondiente, en términos de la primera parte del
parrafo primero del articulo 120 de la Ley de Instituciones de
Fianza, debe computarse a partir del dia siguiente al que el
contratista abandond la obra y suspendi6 injustificadamente los
trabajos encomendados y no a partir de la notificacion de la
rescision administrativa del contrato, siendo injustificado que en el
caso se aplique lo dispuesto en el articulo 72, fraccion Il, de la

Ley de Adquisiciones y Obras Publicas.

De lo anterior se obtiene que se dan los elementos que

puntualiza la jurisprudencia preinserta, dado que:
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a) Al resolver los negocios que se confrontan, los Tribunales
Colegiados examinaron igual cuestion juridica, esto es la
aplicacion del articulo 72, fraccion I, de la Ley de Adquisicion y
Obras Publicas, tratandose de pdélizas de fianzas otorgadas para
garantizar el cumplimiento de contratos de obra publica, y su
consecuente repercusion en el computo de los plazos previstos
en el articulo 120 de la Ley de Instituciones de Fianza, para
promover la reclamacion correspondiente y que no se configure la

caducidad.

b) La diferencia de criterios se presenta en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de
las sentencias pronunciadas por los Tribunales Colegiados al

resolver juicios de amparo ante ellos promovidos.

c) Los distintos criterios provienen del examen de los
mismos elementos, pues los Tribunales Colegiados contendientes
analizan podlizas de fianza otorgadas para garantizar el

cumplimiento de contratos de obra publica.

Consecuentemente, la materia de contradiccion de tesis
radica en determinar si tratandose de contratos de fianza
celebrados para garantizar las obligaciones adquiridas en
contratos de obra publica, los términos para formular la

reclamacion correspondiente previstos en el articulo 120 de la Ley
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de Instituciones de Fianzas y evitar que se configure la
caducidad, deben computarse a partir del acto de incumplimiento
por parte del fiado o bien, hasta que el oOrgano de Ila
administracion publica contratante notifique la resolucion de
rescision del contrato, por incumplimiento del fiado, conforme al
articulo 72, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones y Obras
Publicas (abrogada por el articulo segundo transitorio de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
y derogada por el articulo segundo transitorio de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en lo relativo a
la materia de obra publica, ambos ordenamientos publicados en

el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil).

SEXTO. En relacion con la materia de la contradiccion de
tesis, resulta indispensable en primer término establecer algunos
lineamientos generales acerca de la naturaleza de los contratos

de obra publica.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 134 constitucional,
gque sefala: “las adquisiciones, arrendamientos Yy
enajenaciones de bienes, prestaciones de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra ... se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica’; el Estado celebra

contratos para ejecutar obras publicas, asi como para adquirir,
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arrendar o reparar bienes inmuebles, de acuerdo a la regulacion
especifica que al respecto determina el legislador en los

ordenamientos correspondientes.

Ahora bien, dichos contratos de obra publica son de
naturaleza administrativa, ya que el Estado interviene en su
funcién de persona de Derecho Publico, soberana, en situacion
de supraordinacion respecto del particular, con el propdsito de
satisfacer necesidades colectivas y proporcionar beneficios
sociales; debidos precisamente a esta naturaleza presentan
caracteristicas diversas a los contratos celebrados entre

particulares.

En estos contratos el particular se compromete con el
Estado a realizar una obra determinada conforme a las exigencias
pactadas, por lo que los contratos de fianza que al efecto se
suscriben se dirigen a garantizar el pago de una cantidad de
dinero para el caso de que se incumpla con los términos en que
se haya suscrito el contrato; sin embargo, por su propia
naturaleza los contratos de obra publica no surgen a la vida
juridica a partir de una decision libre y espontanea de las partes,
conforme a la cual determinen con quién y en qué términos se
comprometen, sino que la formacion del consentimiento varia, ya

gue se sujeta al proceso de licitacion publica y adjudicacién, por
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lo que el consentimiento se hace de forma progresiva, de acuerdo

a los diversos tramites y requisitos que implica el proceso.

Asi, a diferencia de los contratos celebrados entre
particulares, en este tipo de contratos la voluntad de la Entidad
contratante se da a partir del procedimiento administrativo
correspondiente, y se declara a través de un acto administrativo,
como lo es la celebracion del contrato de obra publica, el cual,
como todo acto realizado por el poder estatal, en su formacion y
vigencia se encuentra regido no soélo por las manifestaciones que
las partes hubieren expresado en el propio contrato, sino por los
términos previstos por el legislador en el ordenamiento juridico
aplicable, ya que, como se dijo, la voluntad del Estado no puede
ser expresada de manera libre y espontanea, sino siempre se
regirdA conforme a las atribuciones que se le reconocen

legalmente.

En los contratos de obra publica, el contratista asume
diversas obligaciones, entre ellas se encuentra, como obligacion
principal, la de ejecutar la obra objeto del contrato; y como

consecuencia de esta obligacion se generan otras, como son:

a) Garantizar el cumplimiento de la obligacion principal

(articulo 59, tercer parrafo, de la Ley).
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b) Cumplir con los reglamentos de construccion (articulo 79

bis de la Ley).

c) Responder por los vicios ocultos (articulo 75 de la Ley).

Ahora bien, en relacion con el contrato de fianza, el articulo

113 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas establece:

“ARTICULO 113.- En lo no previsto por esta Ley, se aplicara
la legislacion mercantil y a falta de disposicion expresa, el Codigo
Civil Federal. Seran aplicables a las fianzas que otorguen las
instituciones de fianzas, las disposiciones establecidas en dichos
ordenamientos mientras no se opongan a lo dispuesto por esta

Ley.

En este orden de ideas, juridicamente es apropiado analizar
la naturaleza del contrato de fianza y la exigibilidad de las
obligaciones que de él se derivan a la luz de lo dispuesto en el
Caodigo Civil Federal, que en sus articulos 2794, 2797, 2190 y
2080, establece:

“ARTICULO 2794.- La fianza es un contrato por el cual una

persona se compromete con el acreedor a pagar por el deudor, si

éste no lo hace.”
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“ARTICULO 2797.- La fianza no puede existir sin una

obligacion valida.”

“ARTICULO 2190.- Se llama exigible aquella deuda cuyo

pago no puede rehusarse conforme a derecho.”

“ARTICULO 2080.- Si no se ha fijado el tiempo en que deba
hacerse el pago y se trata de obligaciones de dar, no podra el
acreedor exigirlo sino después de los treinta dias siguientes a la
interpelacién que se haga, ya judicialmente, ya en lo extrajudicial,
ante un notario o ante dos testigos. Tratandose de obligaciones
de hacer, el pago debe efectuarse cuando lo exija el acreedor,
siempre que haya transcurrido el tiempo necesario para el

cumplimiento de la obligacion.”

De lo anterior se advierte que el contrato de fianza es de
naturaleza accesoria, pues su vida juridica depende de la
existencia de un diverso en el que el deudor adquiere una
obligacion con el acreedor; siendo precisamente la falta de
cumplimiento de esta obligacién la materia de regulacion en el
contrato de fianza, que se traduce en la obligaciéon que adquiere
la afianzadora de pagar al acreedor en caso de que el deudor no

cumpliera con la obligacién adquirida.
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Ahora bien, conforme a los preceptos transcritos, la
exigibilidad del pago se dara en funcion de la imposibilidad
juridica de rehusarlo, es decir, cuando exista certeza juridica en

relacion al incumplimiento en que ha incurrido el deudor.

En este orden de ideas, al ser el contrato de fianza un
contrato accesorio, en el presente caso, al de obra publica, no
puede desvincularse de la naturaleza de éste, es decir, de su
naturaleza de acto administrativo, asi como tampoco de las
disposiciones que lo regulan, pues, como se ha mencionado, la
voluntad del Estado de obligarse se encuentra regida

precisamente por dichas disposiciones.

Los contratos de obra puablica, de los que emanan los
contratos de fianza analizados por los Tribunales Colegiados
contendientes se regian por la Ley de Adquisiciones y Obras
Publicas (abrogada por el articulo segundo transitorio de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
y derogada por el articulo segundo transitorio de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en lo relativo a
la materia de obra publica, ambos ordenamientos publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil), la

cual en sus articulos 40, 72, fraccion Il, y 73 sefalaba:
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“ARTICULO 40. Las dependencias y entidades podran
rescindir administrativamente los contratos en caso de
incumplimiento de las obligaciones a cargo del proveedor o

contratista (...)".

“ARTICULO 72. En la suspensién, rescision
administrativa o terminacion anticipada de los contratos de

obra publica, deberéa observarse lo siguiente:

(..)

. En caso de rescision del contrato por causas
imputables al contratista, la dependencia o entidad procedera
a hacer efectivas las garantias y se abstendra de cubrir los
importes resultantes de trabajos ejecutados aun no
liguidados, hasta que se otorgue el finiquito correspondiente,
lo que debera efectuarse dentro de los cuarenta dias
naturales siguientes a la fecha de notificacion de la rescision.
En dicho finiquito debera preverse el sobrecosto de los
trabajos aun no ejecutados que se encuentren atrasados
conforme al programa vigente, asi como lo relativo a la
recuperacion de los materiales y equipos que, en su caso, le

hayan sido entregados.

(.).
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“ARTICULO 73. De ocurrir los supuestos establecidos
en el articulo 72, las dependencias y entidades comunicaran
la suspension, rescision o terminacién anticipada del
contrato al contratista; posteriormente, lo haran del
conocimiento de la Secretaria y de la Contraloria, a mas
tardar el ultimo dia habil de cada mes, mediante un informe
gue se referira a los actos llevados a cabo en el mes

calendario inmediato anterior”.

De los preceptos anteriores se desprenden varios supuestos

legales:

1) Las autoridades se encontraban facultadas para declarar
la rescision del contrato de obra publica en caso de

incumplimiento del contratista.

2) En caso de rescision administrativa del contrato por
causas imputables al contratista, las autoridades podrian exigir el

pago de garantias con posterioridad a ella.
3) Para el caso de que se presentara el incumplimiento, pero

las autoridades no declararan la rescision administrativa del

contrato, la ley es omisa en cuanto a las garantias contratadas.
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Precisado lo anterior, debe puntualizarse que el articulo 120

de la Ley de Instituciones de Fianzas establece:

“ARTICULO 120.- Cuando la institucion de fianzas se
hubiere obligado por tiempo determinado, quedara libre de su
obligacion por caducidad, si el beneficiario no presenta la
reclamacion de la fianza dentro del plazo que se haya estipulado
en la poliza o, en su defecto, dentro de los ciento ochenta dias
naturales siguientes a la expiracion de la vigencia de la fianza.---
Si la afianzadora se hubiere obligado por tiempo indeterminado,
guedarda liberada de sus obligaciones por caducidad, cuando el
beneficiario no presente la reclamacion de la fianza dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de la fecha en
que la obligacibn garantizada se vuelva exigible, por
incumplimiento del fiado.---Presentada la reclamacion a la
institucion de fianzas dentro del plazo que corresponda conforme
a los parrafos anteriores, habra nacido su derecho para hacer
efectiva la podliza, el cual quedara sujeto a la prescripcion. La
institucion de fianzas se liberara por prescripcion cuando
transcurra el plazo legal para que prescriba la obligacion
garantizada o el de tres afios, lo que resulte menor.---
(REFORMADO, D.O.F. 3 DE ENERO DE 1997) Cualquier
requerimiento escrito de pago hecho por el beneficiario a la

institucion de fianzas o en su caso, la presentacion de la
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reclamacion de la fianza, interrumpe la prescripcion, salvo que

resulte improcedente.”

En los dos primeros parrafos del precepto transcrito el
legislador establece tres hipotesis:

1. Cuando la institucion de fianzas se hubiere obligado por
tiempo determinado, quedara libre de su obligacion por caducidad
si el beneficiario no presenta la reclamacion de fianza dentro del

plazo que se haya estipulado en la pdliza.

2. Cuando la institucién de fianzas se hubiere obligado por
tiempo determinado, quedara libre de su obligacion por caducidad
si el beneficiario no presenta la reclamacion de fianza dentro de
los ciento ochenta dias naturales siguientes a la expiracion de la

vigencia de la fianza.

3. Cuando la institucion de fianzas se hubiere obligado por
tiempo indeterminado, quedara libre de su obligacién por
caducidad si el beneficiario no presenta la reclamaciéon de fianza
dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de
la fecha en que la obligacion garantizada se vuelva exigible, por

incumplimiento del fiado.
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Tratandose de las hipotesis previstas en los puntos 1 y 3
anteriores, el legislador establece a favor del beneficiario, el
derecho de hacer efectiva la fianza, no a partir de un momento
determinado, sino a partir de la exigibilidad de la obligacion en
ella garantizada, de acuerdo a las circunstancias propias del caso
concreto, sea dentro del plazo estipulado en el contrato, sea en el
término de ciento ochenta dias, dependiendo de si se trata de un

contrato de pdliza a tiempo determinado o indeterminado.

Sin embargo, tratandose de contratos de obra publica,
regidos por la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas (abrogada
por el articulo segundo transitorio de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y derogada por el
articulo segundo transitorio de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, en lo relativo a la materia
de obra publica, ambos ordenamientos publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil), que
otorgaba la facultad a la Entidad contratante de resolver sobre la
rescision del contrato, impidiéndole, para el caso, hacer exigible
cualquier garantia hasta en tanto no fuera declarada dicha
rescision, debe darse una interpretacion congruente con esto al
mencionado articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas; pues, como ya se dijo, la voluntad del Estado no es
autbnoma y, por tanto, no puede considerarse uUnicamente al

contrato como expresion de la misma, ya que de ser asi cualquier
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requerimiento de pago de garantias previo a la declaracion de
rescision, resultaria contrario al texto legal que regia los contratos

de obra publica.

En este panorama juridico, resulta claro que si en los casos
analizados por los Tribunales Colegiados contendientes, las
autoridades que fueron parte en los contratos de obra publica, al
advertir el incumplimiento por parte del contratista ejercieron su
facultad de declararlos rescindidos, legalmente se encontraban
impedidas para exigir el pago de garantia alguna previamente a
gue esa declaracion fuera notificada, pues la voluntad estatal, en
este sentido se encuentra regida en los términos legales
precisados y no era necesario que se reiterara en el acto

administrativo correspondiente.

Por tanto, la exigibilidad del pago de garantias, en los casos
regidos por la ley que se analiza, y en el supuesto de que las
autoridades administrativas hubieran declarado la rescision
administrativa de un contrato de obra publica, debe considerarse
a partir precisamente de la notificacion de esta declaracion al
flado y no del momento en que se realiz6 el acto de
incumplimiento por parte del contratista, pues legalmente dichas
autoridades, en este ultimo momento, se encontraban impedidas
legalmente para exigir a la afianzadora que cubriera el monto

correspondiente.
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Por tanto, tratandose de contratos de obra publica regidos
por la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, (abrogada por el
articulo segundo transitorio de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, y derogada por el
articulo segundo transitorio de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, en lo relativo a la materia
de obra publica, ambos ordenamientos publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil), los plazos
gque se prevéen en el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, para que se configure la caducidad, de
acuerdo al que se “haya estipulado en la pdliza” (cuando la
institucion de fianzas se hubiere obligado por tiempo
determinado) o de ciento ochenta dias (cuando lo hubiera hecho
por tiempo indeterminado) deben computarse a partir de que se
notifique al fiado la resolucién de rescision que prevé el articulo
72, fraccion Il, de dicha ley, en el caso de que la autoridad

contratante hubiera ejercido dicha facultad.

Por otro lado, en lo que respecta a la hipotesis prevista en el
punto 2, el legislador no considera como punto de partida la
exigibilidad de la obligaciéon garantizada en la pdliza de fianza;
sino que es expreso en sefialar que la institucion de fianzas que
se hubiera obligado por tiempo determinado, quedara libre de su

obligacion por caducidad si el beneficiario no presenta la
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reclamacion de fianza dentro de los ciento ochenta dias naturales
siguientes a la expiracion de la vigencia de la fianza; esto es, deja
de considerar la exigibilidad de la obligacion y establece un
momento cierto, aquél en que expira el contrato accesorio; sin
embargo, conforme a las razones que han quedado precisadas
en esta ejecutoria, asi como la imposibilidad juridica a que se
enfrenta la Entidad contratante de exigir el pago de garantias
previamente a la notificacibn de la declaratoria de rescision
administrativa del contrato de obra publica, en caso de haber
ejercido tal facultad, debe considerarse que de ser ese el caso, el
término de ciento ochenta dias a que se refiere este supuesto,
también debe computarse a partir de que dicha rescision sea

notificada al fiado.

En este orden de ideas, el criterio que debe prevalecer con

el caracter de jurisprudencia, es el siguiente.

FIANZAS PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
DERIVADAS DE CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. SU
CADUCIDAD DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NOTIFICA LA RESCISION POR
CAUSAS IMPUTABLES AL CONTRATISTA. Conforme al articulo
72, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas
(abrogada por el articulo segundo transitorio de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
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derogada por el articulo segundo transitorio de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en lo relativo a
la materia de obra publica, ambos ordenamientos publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil),
las autoridades estaban facultadas para declarar la rescision del
contrato de obra publica en caso de incumplimiento del contratista
y posteriormente exigir el pago de garantias, por lo que los
supuestos previstos en el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, deben interpretarse conjuntamente con
el citado articulo 72, toda vez que la voluntad del Estado no es
autbnoma vy, por tanto, no puede considerarse unicamente al
contrato como expresion de la misma. Consecuentemente, en el
supuesto de que las autoridades administrativas hubieran
declarado la rescisibn administrativa de un contrato de obra
publica, la caducidad de la fianza que lo garantiza se computara a
partir de la notificacion al fiado de esta declaracion y no del
momento en que el contratista incurri6 en incumplimiento, o
cuando se extinguiod la poliza de fianza, pues previamente a dicha
notificacion, las autoridades estaban impedidas legalmente para

exigir a la afianzadora el pago del monto correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis entre los criterios

sustentados, por una parte, por el Tercer Tribunal Colegiado en
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Materia Civil del Primer Circuito y, por la otra, por el Décimo

Segundo Tribunal Colegiado en la misma Materia y Circuito.

SEGUNDO. Se declara que debe prevalecer el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, bajo la tesis jurisprudencial que ha quedado

redactada en el uUltimo considerando de esta resolucion.

TERCERO. Désele publicidad a esta ejecutoria, en términos

del articulo 195 de la ley de amparo.

Notifiquese; cumplase y en su oportunidad archivese el

expediente.

Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, por unanimidad de cuatro votos de los
seflores Ministros: Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva
Meza, José Ramoén Cossio Diaz y Presidenta Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas (ponente). Ausente José de Jesus

Gudifio Pelayo.

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y Ponente con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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MINISTRA PRESIDENTA Y PONENTE

OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON.

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su sesion del
veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3,
fraccion 1l, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos”.
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