CONTRADICCION DE TESIS 49/2001-SS
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO Y EL
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO,
AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

MINISTRO: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

SECRETARIO: ALBERTO MIGUEL RUIZ MATIAS.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

correspondiente al dia veintitrés de noviembre de dos mil uno.

VO. BO.

COTEJO:

VIS T O, para resolver el expediente 49/2001-SS, relativo a
la posible contradiccion de tesis entre las sustentadas por el
Séptimo Tribunal Colegiado y el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito al
resolver, respectivamente, el tema relativo a si es 0 no aplicable la

figura de la caducidad respecto a las fianzas penales.
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RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio 749, presentado en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el veintitrés de mayo de dos mil uno, el
Presidente del Seéptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, denuncid la posible
contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por el propio
Tribunal al resolver las revisiones fiscales 577/98, 1507/98 vy
2677/98, asi como los amparos directos 2857/98 y 4837/98 en los
cuales sostiene que no procede la caducidad tratandose de
flanzas penales y el criterio sostenido por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado de la misma Materia y Circuito al resolver el
amparo directo 2273/2001-114, en el sentido de que si es
aplicable la figura de la caducidad respecto de las fianzas

penales.

SEGUNDO.- Por acuerdo de cuatro de junio de dos mil uno,
el Presidente de esta Segunda Sala ordend formar y registrar el
expediente relativo bajo el niumero 49/2001-SS, y solicitdé a los
Presidentes de los Tribunales Colegiados Séptimo y Décimo
Tercer, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, el
envio de las copias certificadas de las ejecutorias pronunciadas
en los expedientes de sus indices, en los que sostiene los

criterios en posible contradiccion.

TERCERO.- Una vez recibidas las copias -certificadas
requeridas, por auto de Presidencia de veintiuno de junio de dos

mil uno, la Sala se avoc6 al conocimiento del asunto, se ordend
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dar vista al Procurador General de la Republica, a fin de que por
si o por conducto del Agente del Ministerio Publico expusiera lo

gue estimara pertinente dentro del plazo de treinta dias.

En sesiones celebradas el doce de julio y siete de septiembre
del dos mil uno, se acordoé retirarlo; y el veintiséis de octubre

siguiente se acordd su aplazamiento.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion XIlll, de la Constitucion Federal; 197-A de la Ley de Amparo
y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el punto segundo del acuerdo Plenario
1/1997, en virtud de que se trata de la denuncia de una posible
contradiccion de tesis en asuntos en materia administrativa, cuyo

conocimiento es competencia exclusiva de esta Sala.

SEGUNDO.- La denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitima, en términos de lo dispuesto por el articulo 197-A
de la Ley de Amparo, toda vez que la formulé el Presidente del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, organo de amparo que, al parecer, sustenta una de las

tesis contradictorias.

TERCERO.- El criterio emitido por el Séptimo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el
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veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y ocho, al resolver
la revision fiscal R.F.577/98, interpuesta por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y Otras, derivada del juicio fiscal
4385/97, promovido por Fianzas Monterrey Aetna. S.A., es del

tenor siguiente:

QUINTO.- El estudio de los agravios conduce a
determinar lo siguiente: - - - Aduce la recurrente, en
el primer concepto de agravio que en el caso no es
aplicable lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, porque se
siguio el procedimiento de requerimiento de pago
previsto por el numeral 95 de ese mismo cuerpo de
leyes, debiendo aplicarse la jurisprudencia 33/96 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. - - - Lo anterior debe estimarse fundado
pues, contrariamente a lo argiido por la autoridad
de instancia, debe considerarse inaplicable, en la
especie, lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, por los
motivos que enseguida se exponen: - - - Debe
partirse de la premisa que en el caso no esta en
discusion la via elegida por la autoridad para hacer
efectiva la garantia otorgada, que fue la que
establece el procedimiento del articulo 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas. - - - Ahora bien,
la péliza de fianzas que dio origen a la contienda
gue nos ocupa, fue expedida por la impetrante de

amparo para garantizar las responsabilidades de
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José Francisco lturralde Avila por el manejo de
correspondencia y valores o la falta de
cumplimiento a un contrato de transporte
celebrado con el Servicio Postal Mexicano. - - - En
relacién al procedimiento para hacer efectivas las
flanzas de esa naturaleza, debe observarse lo
dispuesto por el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, que a la letra dice: - - -
‘ARTICULO 95.- Las fianzas que las instituciones
otorguen a favor de la Federacion, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, se
haran efectivas a eleccion del beneficiario,
siguiendo los procedimientos establecidos en los
articulos 93y 93 bis de esta Ley, o bien, de acuerdo
con las disposiciones que a continuacién se
sefialan y de conformidad con las bases que fije el
Reglamento de este articulo, excepto las que se
otorguen a favor de la Federacion para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en
gue se estara a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de
la Federacion: - - - |.- Las instituciones de fianzas
estaran obligadas a enviar segun sea el caso, a la
Tesoreria de la Federacion, a la Tesoreria del
Departamento del Distrito Federal, o bien a las
autoridades  estatales 0 municipales que
correspondan, una copia de todas las podlizas de
flanzas que expidan a su favor; - - - Il.- Al hacerse
exigible una fianza a favor de la Federacion, la

autoridad que la hubiere aceptado, con domicilio en
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el Distrito Federal o bien en alguna de las entidades
federativas, acompafando l|la documentacidon
relativa a la fianza y a la obligacion por ella
garantizada debera comunicarlo a la autoridad
ejecutora mas proxima a la ubicacién donde se
encuentren instaladas las oficinas principales,
sucursales, oficinas de servicio o bien a la del
domicilio del apoderado designado por la
institucion fiadora para recibir requerimientos de
pago, correspondientes a cada una de las regiones
competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacion. - - - La autoridad ejecutora
facultada para ello en los términos de las
disposiciones que le resulten aplicables, procedera
a requerir de pago, en forma personal, o bien por
correo certificado con acuse de recibo, a la
instituciéon fiadora, de manera motivada y fundada,
acompafiando los documentos que justifiquen la
exigibilidad de la obligacion garantizada por la
filanza, en los establecimientos o en el domicilio del
apoderado designado, en los términos a que se
hace cita en el parrafo anterior. - - - Tratandose del
Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios,
el requerimiento de pago, lo llevaran a cabo en los
términos anteriores, las autoridades ejecutoras
correspondientes. - - - En consecuencia, no surtiran
efecto los requerimientos que se hagan a los
agentes de fianzas, ni los efectuados por

autoridades distintas de las ejecutoras facultadas
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para ello; - - - lll.- En el mismo requerimiento de
pago se apercibira a la institucion fiadora, de que si
dentro del plazo de treinta dias naturales, contado a
partir de la fecha en que dicho requerimiento se
realice, no hace el pago de las cantidades que se le
reclaman, se le remataran valores en los términos
de este articulo; - - - IV.- Dentro del plazo de treinta
dias naturales sefialado en el requerimiento, la
institucion de fianzas deberd comprobar, ante la
autoridad ejecutora correspondiente, que hizo el
pago o que cumplié con el requisito de la fraccion
V. En caso contrario, al dia siguiente de vencido
dicho plazo, la autoridad ejecutora de que se trate,
solicitara a la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas se rematen en bolsa, valores propiedad de
la institucion, bastantes para cubrir el importe de lo
reclamado; - - - V.- En caso de inconformidad
contra el requerimiento de pago, la institucion de
flanzas dentro del plazo de 30 dias naturales,
sefialado en la fraccion Ill de este articulo,
demandara la improcedencia del cobro ante la Sala
Regional del Tribunal Fiscal de la Federacion de la
jurisdiccion que corresponda a la ubicacion de los
establecimientos o la del apoderado desighado, a
gue se hace cita en la fraccion Il, primer parrafo de
este articulo, donde se hubiere formulado el citado
requerimiento, debiendo la autoridad ejecutora,
suspender el procedimiento de ejecucién cuando

se compruebe que se ha presentado
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oportunamente la demanda respectiva,
exhibiéndose al efecto copia sellada de la misma; -

- - VI.- El procedimiento de ejecucion solamente

terminara por una de las siguientes causas: - - - a).-
Por pago voluntario; - - - b).- Por haberse hecho
efectivo el cobro en ejecucion forzosa; - - - ¢).- Por

sentencia firme del Tribunal Fiscal de Ila
Federacion, que declare la improcedencia del
cobro; - - - d).- Porque la autoridad que hubiere
hecho el requerimiento se desistiere del cobro. - - -
Los oficios de desistimiento de cobro,
necesariamente deberan suscribirlos los
funcionarios facultados o autorizados para ello’. - -
- Ahora bien, por caducidad en el sistema juridico
mexicano debe entenderse la cesacion del derecho
a entablar o proseguir una accién o un derecho, en
virtud de no haberlos ejercitado dentro de los
términos establecidos para ello. Asi, tenemos que
su naturaleza es procesal, dado que se refiere al
ejercicio de una accion, la que es un derecho
subjetivo publico oponible al Estado para que éste,
mediante su imperio, imponga al obligado el
cumplimiento de la contraprestacion. - - - Asentado
lo anterior, cobra vital importancia lo dispuesto por
el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, que dispone: - - - '/ARTICULO 120.- Cuando
la institucion de fianzas se hubiere obligado por
tiempo determinado, quedara libre de su obligaciéon

por caducidad, si el beneficiario no presenta la
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reclamacion de la fianza dentro del plazo que se
haya estipulado en la pdliza o, en su defecto,
dentro de los ciento ochenta dias naturales
siguientes a la expiracion de la vigencia de la
filanza. - - - Si la afianzadora se hubiere obligado por
tiempo indeterminado, quedara liberada de sus
obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario
no presente la reclamacion de la fianza dentro de
los ciento ochenta dias naturales siguientes a partir
de la fecha en que la obligacion garantizada se
vuelva exigible, por incumplimiento del fiado. - - -
Presentada la reclamacién a la institucion de
flanzas dentro del plazo que corresponda conforme
a los parrafos anteriores, habra nacido su derecho
para hacer efectiva la pdliza, el cual quedara sujeto
a la prescripcion. La institucion de fianzas se
liberara por prescripcion cuando transcurra el
plazo legal para que prescriba la obligacion
garantizada o el de tres afos, lo que resulte menor.
- - - Cualquier requerimiento escrito de pago hecho
por el beneficiario a la instituciéon de fianzas o en
su caso, la presentacion de la reclamacion de la
flanza, interrumpe la prescripcion, salvo que resulte
improcedente’. - - - Como es perceptible del
numeral transcrito con antelacién, al tratarse de la
caducidad el legislador invariablemente se refiri6 al
procedimiento de la reclamacion y siendo esto asi
se llega al convencimiento, de que la figura de la

caducidad prevista en el articulo 120 de la
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multireferida ley, sélo opera respecto de poélizas
que para su efectividad se requiere previa
reclamacion, entendiéndose por tal, el vencer
previamente en juicio arbitral o contencioso a la
Afianzadora, procedimiento que establecen los
numerales 93 y 93 bis de la ley en comento. - - - Sin
embargo, en el caso concreto, aun cuando la
autoridad demandada pudo optar por aquel
procedimiento, de autos se desprende que eligio el
procedimiento a que alude el precepto 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, en el cual no
existe la reclamacion o el vencer previamente a la
afianzadora para hacer efectiva la garantia
otorgada. - - - En ese contexto, no puede operar la
figura procesal de caducidad, pues no se esta ante
el ejercicio de una accion, sino ante la exigibilidad
directa, unilateral y coercitiva por parte de la
Federacion de un derecho adquirido, a lo que la ley
de la materia atribuydé la denominacion de
requerimiento. - - - Luego, que los vocablos,
reclamacion y requerimiento, en la legislacion de
filanzas, no constituyen sindnimos para referir una
misma cosa, Sino que atafien a figuras juridicas
distintas, respecto de las cuales so6lo opera la
caducidad tratdndose de la primera, y la
prescripcion tratdndose de ambas. - - - Cabe afadir
que la jurisprudencia citada por la autoridad
responsable como sustento de su fallo, norma este

criterio, en tanto que las consideraciones

10
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producidas en la ejecutoria que resolvio la
contradiccion de tesis numero 33/96, refiere la
aplicacion del articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, so6lo dentro del
procedimiento que establecen los articulos 93 y 93
bis de ese propio ordenamiento legal. - - -
Jurisprudencia por contradiccion de tesis, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada a pagina 1001, del Tomo |II,
Segunda Parte de la Compilaciéon de Jurisprudencia
por Contradiccidon de Tesis, Novena Epoca, que es
del tenor literal siguiente: - - - ‘FIANZAS
OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION
PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A
CARGO DE TERCEROS, ES INAPLICABLE EL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE
LA CADUCIDAD EN FAVOR DE LAS
INSTITUCIONES GARANTES. De la interpretacion
sistematica de los articulos 93, 93 bis, 94y 95 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143, del
Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que la
efectividad de las polizas de fianzas expedidas por
instituciones autorizadas, esta sujeta a distintos
tratamientos y procedimientos, atendiendo a la
naturaleza de los sujetos beneficiarios y al tipo de
obligaciones garantizadas. Asi, cuando los
beneficiarios son distintos de la Federacion, el

Distrito Federal, los Estados o los Municipios, el

11
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procedimiento, previo a la efectividad de la fianza,
esta regulado en los articulos 93, 93 bis y 94
invocados, dentro del cual debe vencerse a la
afianzadora, y comienza con la "reclamacion” a la
institucion garante, que tiene el doble objeto de
satisfacer un requisito previo necesario en virtud
de que hace nacer el derecho para hacer efectiva la
flanza, asi como evitar la caducidad en favor de las
instituciones afianzadoras, en términos del articulo
120 de la citada ley. Otro procedimiento se
establece cuando los beneficiarios de la fianza son
la Federacion, el Distrito Federal, los Estados o los
Municipios, siempre que tratandose de la
Federacion, no se hayan garantizado obligaciones
fiscales a cargo de terceros; en esta hipotesis es
opcional para los beneficiarios seqguir los tramites
de los articulos 93 y 93 bis, o hacer efectiva la
flanza conforme al articulo 95 de la ley en cita. Un
procedimiento mas, es el que establece el articulo
143 del Codigo Fiscal de la Federaciéon, que opera
tratandose de fianzas otorgadas a favor de la
Federacidn, para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, y que se identifica con el
procedimiento econdémico coactivo, en el que se
aplican normas especializadas que configuran un
procedimiento de excepcién, congruente con la
naturaleza  juridica de las obligaciones
garantizadas, el interés social y las facultades de

ejecutividad propias del Fisco. De lo anterior se

12
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sigue que si la caducidad a que se refiere el citado
articulo 120 de la ley en comento, es una figura que
solo opera dentro del procedimiento previsto por
los articulos 93 y 93 bis, en el que debe vencerse a
la institucion afianzadora antes de hacer efectiva la
flanza, ha de concluirse que no puede validamente
operar en el procedimiento administrativo de
ejecucion gque establece el articulo 143 del Cédigo
Fiscal, que permite al Fisco empezar, no con la
"reclamacion”, sino con el requerimiento de pago,
puesto que no tiene necesidad de vencer
previamente a dicha institucion. En consecuencia,
la caducidad, como medio de que las afianzadoras
se liberen de su obligacion de pago, que prevé el
multicitado articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, es inaplicable tratandose
de las fianzas otorgadas en favor de la Federacion
para garantizar obligaciones fiscales de terceros’ - -
- No resultando aplicable en el caso concreto la
figura de caducidad prevista por el multirreferido
numeral 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, segun quedé analizado en lineas
anteriores, resulta innecesario el estudio del
restante argumento, referente al momento en que

ésta debié computarse’.

El criterio emitido por el Tribunal Colegiado indicado, el

veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y ocho, al resolver

13
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el amparo directo D.A.-1507/98, promovido por Afianzadora

Sofimex, S.A., es del tenor siguiente:

‘QUINTO.- el estudio de los conceptos de violacion
expresados, conducen a determinar lo siguiente: - -
- Aduce en esencia la sociedad mercantil quejosa,
que la autoridad responsable viola en su perjuicio
lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales, al estimar inaplicable en el caso
la figura juridica de la caducidad a que se refiere el
numeral 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Finanzas, puesto que la autoridad demandada opto
por el procedimiento establecido en el precepto 95
de la ley en cita, respecto del cual no existe
reclamacién sino soélo requerimiento 95, (sic)
soslayando que se trata de vocablos sin6nimos
gue en nada varian la aplicacion de la caducidad
apuntada, pues advertirlo en forma diversa traeria
una laguna en la ley en relacion a la prescripcion y
caducidad, sin que en el caso se esté en el
supuesto de excepcion a que se refiere el articulo
95 de la multireferida ley, pues no se garantizé un
crédito fiscal, aunado a que el articulo 130 de ese
propio ordenamiento legal no excluye la aplicacion
de la caducidad en fianzas como la reclamada. - - -
Lo anterior debe desestimarse por infundado, pues
contrariamente a lo arguido la autoridad de
instancia estuvo en lo justo al considerar

inaplicables, en la especie, lo dispuesto por el

14
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articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, por los motivos que se pasan a exponer. -
- - Debe partirse de la premisa que en el caso no
estd en discusion la via elegida por la autoridad
para hacer efectiva la garantia otorgada, que fue la
gue establece el procedimiento del articulo 95 de la
Ley Federal de Instituciones de Finanzas. Ahora
bien, la podliza de fianza que dio origen a la
contienda que nos ocupa fue expedida por la
impetrante de amparo para garantizar las
obligaciones contraidas por el fiado al hacer uso
del beneficio de la libertad provisional bajo
caucion. - - - En relacion al procedimiento para
hacer efectivas las fianzas de esa naturaleza, debe
observarse lo dispuesto por los articulos 95y 130
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas que a
la letra dicen: - - - (transcribe el articulo 95) - - -
ARTICULO 130.- Las fianzas otorgadas ante
autoridades judiciales del orden penal, se haran
efectivas conforme a las siguientes reglas: - - - I.-
La autoridad judicial, para el so6lo efecto de la
presentacion del fiado, requerira personalmente o
bien por correo certificado con acuse de recibo, a
la institucion fiadora en sus oficinas principales,
sucursales, oficinas de servicio o bien en el
domicilio del apoderado designado para ello. Dicho
requerimiento podra hacerse en cualquiera de los
establecimientos mencionados o en el domicilio del

apoderado de referencia, que se encuentre mas
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proximo al lugar donde ejerza sus funciones la
autoridad judicial de que se trate; - - - Il.- Si dentro
del plazo concedido, no se hiciere la presentacion
solicitada, la autoridad judicial lo comunicara a la
autoridad ejecutora federal o local, segun sea el
caso, para que proceda en los términos del articulo
95 de esta Ley. Con dicha comunicacion debera
acompafarse constancia fehaciente de la diligencia
de requerimiento; - - - lll.- La fianza sera exigible
desde el dia habil siguiente al del vencimiento del
plazo fijado a la afianzadora para la presentacion
del fiado, sin que lo haya hecho’. - - - Ahora bien,
por caducidad en el sistema juridico mexicano
debe entenderse la cesacion del derecho a entablar
0 proseguir una accién o un derecho, en virtud de
no haberlos ejercido dentro de los términos
establecidos para ello. Asi tenemos que su entidad
es procesal, dado que se refiere al ejercicio de una
accion o derecho, los que por su naturaleza son
derechos subjetivos publicos oponibles al Estado
para que éste mediante su imperio imponga al
obligado al cumplimiento de la contraprestacion. - -
- Asentado lo anterior, cobra vital importancia lo
dispuesto por el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas que dispone: - - - (lo
transcribe) - - - Como es perceptible del numeral
transcrito con antelacion, al tratarse de la
caducidad el legislador invariablemente se refiri6 al

procedimiento de la reclamacion y siendo esto asi
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se llega al convencimiento, de que la figura de la
caducidad prevista en el articulo 120 de la
multireferida Ley, sOlo opera respecto de poélizas
que para su efectividad se requiere previa
reclamacién, entendiéndose por tal, el vencer
previamente en juicio arbitral o contencioso a la
Afianzadora, procedimiento que establecen Ilos
numerales 93 y 93 bis de la ley en comento. - - - Sin
embargo, en el caso concreto, aun cuando la
autoridad demandada pudo optar por aquel
procedimiento, de autos se desprende que eligio el
procedimiento a que alude el precepto 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, en el cual no
existe la reclamacion o el vencer previamente a la
afianzadora para hacer efectiva la garantia
otorgada. - - - En ese contexto, no puede operar la
figura procesal de caducidad, pues no se esta ante
el ejercicio de una accion, sino ante la exigibilidad
directa, unilateral y coercitiva por parte de la
Federacion de un derecho adquirido, a lo que la ley
de la materia atribuyé la denominacion de
requerimiento. - - - Luego, que los vocablos,
reclamacion y requerimiento, en la legislacion de
flanzas, no constituyen sindnimos para referir una
misma cosa, sino que atafien a figuras juridicas
distintas, respecto de las cuales sélo opera la
caducidad tratdndose de la primera, y la
prescripcion tratandose de ambas. - - - Cabe afadir

que la jurisprudencia citada por la autoridad
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responsable como sustento de su fallo, norma este
criterio, en tanto que las consideraciones
producidas en la ejecutoria que resolvio la
contradiccion de tesis numero 33/96, refiere la
aplicacion del articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, so6lo dentro del
procedimiento que establecen los articulos 93 y 93
bis de ese propio ordenamiento legal. - - -
Jurisprudencia por contradiccién de tesis, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada a pagina 1001, del Tomo I,
Segunda Parte de la Compilacién de Jurisprudencia
por Contradiccion de Tesis, Novena Epoca, que es
del tenor literal siguiente: - - - FIANZAS
OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION
PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A
CARGO DE TERCEROS, ES INAPLICABLE EL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE
LA CADUCIDAD EN FAVOR DE LAS
INSTITUCIONES GARANTES. (latranscribe)’.

El Séptimo Tribunal Colegiado citado al inicio de este
considerando, el cuatro de abril de dos mil uno, al resolver el D.A.
2857/98, promovido por Fianzas Asecam, S. A., razond lo

siguiente:

‘QUINTO.- La parte quejosa alega substancialmente

gue se violan en perjuicio de su representada los
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articulos 14, 16 y 103 fraccién | de la Carta Magna,
en relacion con lo dispuesto por los articulos 234
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion y
articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, en
términos de lo dispuesto en el articulo 137 del
Codigo Fiscal de la Federacion, porque la Sala del
conocimiento transgredio la garantias de legalidad
y exacta aplicacion de la ley, asi como el debido
proceso legal, pues afirma que, omitié valorar las
pruebas ofrecidas de su parte, en el escrito inicial
de demanda, consistente en el original de la
constancia de notificacion de doce de agosto de
mil novecientos noventa y seis, practicada por el
Juez Noveno de Paz Penal en el Distrito Federal,
prueba que se tuvo por ofrecida, admitida en todos
sus términos mediante acuerdo de veintiocho de
mayo de mil novecientos noventa y siete, con la
gue sostiene que se corroboran los argumentos
gue hizo valer en su demanda, ademéas de que la
Sala pasé por alto que también ofrecio la
documental consistente en el informe que debio
requerir al Juez Noveno de Paz Penal en el Distrito
Federal a efecto de que informara la fecha en que
notificd a Fianzas Asecam, S. A. Grupo Financiero
Asecam, el requerimiento de dos de agosto de mil
novecientos noventa y seis, a través del cual se le
otorg6 el término de quince dias para presentar a

su fiado, sin que dicha prueba se cumplimentara,
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ya que el Juez Penal hizo referencia a otra fecha de
notificacion y exhibié una constancia diversa. - - -
Es inatendible el concepto de agravio
anteriormente resefiado, toda vez que
independientemente de que le asista 0 no larazon a
la peticionaria del amparo; lo cierto es que sus
argumentos se encuentran encaminados a justificar
la figura juridica de caducidad prevista en el primer
parrafo del articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, mismo que en la especie
resulta inaplicable en atencion a las
consideraciones siguientes: - - - ES menester
aclarar que, en el asunto en comento no esta a
discusion la via elegida por la autoridad hacendaria
para hacer efectiva la garantia otorgada, en la
causa penal numero 422/96, seguida en contra del
flado Genaro Dias Céardenas, con la que se
pretendio garantizar su libertad provisional, dentro
del proceso que se instruyoé en su contra por el
delito de robo, procedimiento de efectividad que
fue precisamente establecido en el articulo 95 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas. - - - El
referido articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, establece lo siguiente: - - -
(lo transcribe) - - - Asi, tenemos que su naturaleza
es procesal, dado que se refiere a la facultad con la
que cuenta la beneficiaria de la pdliza de fianza,
para ejercer la accion de cobro, lo que desde luego

es un derecho subjetivo publico oponible al Estado
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para que éste, mediante su imperio, obligue a la
fladora a cumplir con la contraprestacion a su
cargo. - - - Por otra parte, el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas dispone: - - - (lo
transcribe) - - - De lo anterior transcrito se pone de
manifiesto que, al tratar el tema de la caducidad el
legislador invariablemente se refirié al
procedimiento de la reclamacion, por lo que se
llega al convencimiento, de que la figura de la
caducidad prevista en el articulo 120 de la
multireferida ley, sélo opera respecto de poélizas
gque para su efectividad exigen previamente la
reclamacion entendiéndose por tal, el hecho de que
se obligue a la beneficiaria a vencer previamente a
la afianzadora en un procedimiento arbitral o
contencioso el cual se encuentra previsto en los
numerales 93 y 93 bis de la citada Ley Federal de
Instituciones de Fianzas. - - - De todo lo cual se
infiere que, en el asunto a estudio no puede operar
la figura procesal de caducidad, pues no se esta
ante el ejercicio de una accién, sino ante la
exigibilidad directa, unilateral y coercitiva, por parte
de una autoridad del Ejecutivo Local, de un
derecho adquirido, a lo que la ley de la materia
denomind como requerimiento. - - - Cabe sefalar
gue, los vocablos reclamacion y requerimiento, en
la legislacion de fianzas, no constituyen sinénimos
para indicar una misma cosa, sino que se refieren a

figuras juridicas distintas, respecto de las cuales

21



C.T. 49/2001-SS

soOlo opera la caducidad en (sic) en tratandose de la
primera, y Unicamente la prescripcion sera
aplicable a esos dos términos, en materia de
efectividad de fianzas. - - - Norma el criterio
anterior, lo dispuesto en la jurisprudencia por
contradiccién de tesis, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
a pagina 1001, del Tomo Il, Segunda Parte de la
Compilacién de Jurisprudencia por Contradiccion
de Tesis, Novena Epoca, que es del tenor literal
siguiente: - - - FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR
DE LA FEDERACION PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE
TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120
DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
FIANZAS, EN CUANTO PREVE LA CADUCIDAD EN
FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GARANTES. (la

transcribe)’.

El Tribunal Colegiado en cita, el veintisiete de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, al resolver la revision fiscal 2677/98,
promovido por el Procurador Fiscal de la Federacion en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de
las autoridades demandadas, derivada del juicio fiscal 16432/97,
promovido por Afianzadora Insurgentes Serfin, S.A. de C. V.,

sostuvo lo siguiente:

‘QUINTO.- Es fundado el agravio formulado por las

autoridades recurrentes en el sentido de que la
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Sala Regional analiz6 errbneamente su argumento
consistente en que la Tesoreria de la Federacion no
procedio a reclamar ante la Comisiéon Nacional de
Seguros y Fianzas, conforme lo determinan los
articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, y que opté por el
determinado en el articulo 95 de esa ley, precepto
de donde se desprende la inaplicabilidad del
diverso 120 de ese mismo ordenamiento legal; que
precisamente del procedimiento llevado a cabo por
la autoridad demandada puede o no aplicarse la
caducidad como lo determina la jurisprudencia
33/96 sustentada por la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon. - - - Es fundada la relatada
argumentacion, dado que como lo manifiestan los
ocursantes, en la sentencia que se combate la
autoridad responsable determin6 que si la
obligacion garantizada se hizo exigible a partir del
quince de febrero de mil novecientos noventa y
cinco, el término de caducidad venci6 el trece de
agosto del mismo afno, por lo que al momento en
que se notifico a la afianzadora el requerimiento
impugnado (diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa Yy siete), ya habian
transcurrido los ciento ochenta dias para que se
configurara la caducidad; que no es necesario que
se agote el procedimiento establecido por los
articulos 93 y 93 bis y 95 de la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas, para considerar Ila
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aplicacion del articulo 120 de la propia ley; y que si
bien el mencionado articulo 95 establece la opcion
de acudir a dos procedimientos, ello es unicamente
cuando se pretende hacer efectiva una fianza, pero
gque en la especie lo que alega la actora es la
caducidad de las facultades de la autoridad para
hacer efectiva la obligacién garantizada a través de
la pdliza sin que sea requisito que se siga alguno
de los procedimientos antes sefalados para
considerar aplicable la figura de la caducidad, pues
si no lo contempla el numeral 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas. - - - De los
razonamientos expuestos por la Sala responsable
se aprecia que da por hecho que la autoridad
demandada debe someterse a lo dispuesto por el
articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
flanzas uUnicamente por el hecho de que han
transcurrido ciento ochenta dias a partir del quince
de febrero de mil novecientos noventa y cinco en
gue se hizo exigible la fianza por vencimiento del
plazo fijado a la afianzadora para la prestacion del
fiado, sin que deban agotarse los procedimientos a
que se refieren los articulos 93 y 95 de la Ley
citada. - - - Con objeto de demostrar lo incorrecto
de la resolucién impugnada, debe tenerse presente
gue en la tesis 33/96 emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion de mil

novecientos noventa y cinco, invocada por la hoy
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recurrente se sustenta lo siguiente: “FIANZAS
OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION
PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A
CARGO DE TERCEROS, ES INAPLICABLE EL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE
LA CADUCIDAD EN FAVOR DE LAS
INSTITUCIONES GARANTES”. (la transcribe) - - -
Del referido criterio jurisprudencial se aprecia que
la caducidad a que se refiere el articulo 120 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas es una
figura que solo opera dentro del procedimiento
previsto por los articulos 93 y 93 bis, por lo que al
utilizar la palabra “dentro”, es evidente que debe
iniciarse previamente los procedimientos de
efectividad de las fianzas para poder aplicar la
caducidad que contempla el referido articulo 120. - -
- A mayor abundamiento en el parrafo tercero de
este precepto se establece que: “Presentada la
reclamacion a la Institucion de Fianzas dentro del
plazo que corresponda conforme a los parrafos
anteriores, habra nacido su derecho para hacer
efectiva la podliza”. - - - Consecuentemente,
contrariamente a lo afirmado por la Sala Regional,
para efectos de la caducidad de la facultades de la
autoridad para hacer efectiva la obligacion
garantizada a través de la poliza de fianza, si es
requisito efectuar previamente la reclamacion, es

decir, previamente debe seguirse uno de los
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procedimientos contemplados en la ley. - - - Por
otra parte, del oficio 401-G-1-39432 de diecinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, se
advierte que el Tesorero de la Federacion formulo
requerimiento a Afianzadora Insurgentes, Sociedad
Anonima de Capital Variable, con fundamento en
los articulos 11, fraccion XXI del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, 95y 130 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas. Asimismo en el resolutivo tercero se
apercibio a esa Afianzadora que si dentro del plazo
de treinta dias naturales no haga el pago de la
cantidad reclamada se le rematarian valores de su
propiedad o se dispondria de las inversiones de la
reserva de fianzas en vigor en términos de los
articulos 55y 95, fracciones IV de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas o se estara a lo dispuesto
en el articulo 95 bis de esa ley. - - - Asimismo, de
las condiciones que se establecen al reverso de la
poéliza de fianza numero 1900360018288, con folio
EB. 013551, se observa que la clausula 10 dispone
gue las acciones que se deriven de la fianza de
poéliza en contra de esa Afianzadora prescriban en
tres anos; que la sola prestacion de la reclamaciéon
a que se refiere el articulo 93 o del requerimiento de
pago formulado con fundamento en el articulo 95,
ambos articulos de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas interrumpe la prescripcion. Es

pertinente aclarar que de la lectura de las restantes
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clausulas ninguna se refiere a la figura de la
caducidad. - - - De lo anterior puede concluirse que
el requerimiento de pago fue formulado por la
autoridad hacendaria en términos del articulo 95 de
la Ley Federal de instituciones de Fianzas, pues asi
se advierte del propio documento que lo contiene,
ademas de que en la péliza de fianza la institucion
afianzadora unicamente sefialdo el caso en que
procederia la prescripcion. - - - Consecuentemente,
si la autoridad demandada no optd por el
procedimiento conciliatorio regulado en los
articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas y procedio al
requerimiento establecido por el diverso articulo 95
de esa ley, pues en esos términos formulo el
requerimiento, es evidente que no puede
aplicarsele la caducidad que prevé el numeral 120
de la multicitada ley, pues éste sOlo opera dentro
del procedimiento establecido por los articulos 93y
93 bis antes indicados, como se infiere de la tesis
de jurisprudencia antes transcrita, en el que debe
vencerse a la institucion afianzadora antes de hacer

efectiva la fianza’'.

El Tribunal Colegiado referido, el veinticinco de febrero de
mil novecientos noventa y nueve, al resolver la R.F. 4837/98,
promovido por Fianzas Monterrey Aetna S.A., considerd lo

siguiente:
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‘QUINTO.- Los agravios son parcialmente
fundados. - - - Es fundado el agravio formulado por
las autoridades recurrentes, en el sentido de que la
Sala responsable no estudié correctamente su
argumento consistente en que la Tesoreria de la
Federacibn para hacer efectivas las fianzas
otorgadas a su favor no presento reclamacion ante
la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, ni
promovio demanda  ante los Tribunales
Competentes, pues optdé por el procedimiento
administrativo de ejecucion establecido en el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, al cual someti6 la actora en las poélizas de
flanzas, debiendo respetarse lo pactado en
términos del articulo 78 del Cédigo de Comercio,
resultando inaplicable el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, ya que éste
preveé la caducidad como una figura juridica que se
establece unicamente en relacion a la reclamacion
y no asi a los requerimientos de pago referidos en
los articulos 95 de la Ley antes invocada y 143 del
Cadigo Tributario, siendo aplicable la
jurisprudencia 33 sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
también invoca criterios de diversos Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito. - - - Es fundada la relatada argumentacion,
dado que la sentencia que se combate la autoridad

responsable determinG6 que operdé la caducidad
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porque transcurrieron en exceso los ciento ochenta
dias a que se refiere el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas porque la
obligacién se hizo exigible a partir del cinco de
agosto de mil novecientos noventa y seis en que la
autoridad le notificd al filado Compumex, Sociedad
Anonima de Capital Variable, la rescision del
contrato internacional de compraventa 17-45-El, y
resolvié se hiciera efectiva la poéliza de fianza
“000FS 217438” de dieciocho de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco, por lo que es a partir
del cinco de agosto de mil novecientos noventa y
seis, en que se computan los ciento ochenta dias
para que se haga exigible la poliza de fianza,
venciendo dicho plazo el cinco de febrero de mil
novecientos noventa y siete, por lo que si la
autoridad notificé a la enjuiciante el requerimiento
de pago impugnado, hasta el cuatro de junio del
mismo afo resulta evidente que transcurrio en
exceso el término de ciento ochenta dias previsto
por el numeral 12 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas para poder hacer efectiva la garantia de
(folio ciento sesenta y dos vuelta del expediente
fiscal). - - - De los razonamientos expuestos por la
Sala Responsable se aprecia que da por hecho que
la autoridad demandada debe someterse a lo
dispuesto por el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas por haber efectuado el

requerimiento a que alude el referido precepto
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después de haber transcurrido los ciento ochenta
dias que indica el mismo. - - - Con objeto de
demostrar lo incorrecto de la resolucion
impugnada, debe tenerse en consideracion que del
requerimiento “55385” de cuatro de junio de mil
novecientos noventay siete, emitido por el Director
de Procedimientos Legales de la Tesoreria de la
Federacion, se aprecia que el referido
requerimiento se formulé con fundamento en los
articulos 91, fraccién V del Reglamento Interior de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y 95 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.
Asimismo en el resolutivo tercero se apercibio a la
afianzadora, que si dentro del plazo de treinta dias
naturales se hiciera el pago de la cantidad
reclamada se le rematarian valores de su propiedad
o se dispondria de las inversiones de la reserva de
flanzas en vigor en términos de los articulos 55 vy
95, fraccion IV de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas o se estara a lo dispuesto en el articulo 95
bis de esa Ley. - - - Asimismo, si bien es verdad que
de la podliza de fianza FS217438 se observa que la
afianzadora aceptdo someterse al procedimiento de
ejecucion establecido por los articulo 93 y 94 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, al reverso
de la misma en la clausula 14, se especifica que
tratandose de fianzas a favor de la Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados y de los municipios

su procedimiento de cobro se hara conforme al
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articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas. - - - De lo anterior puede concluirse que el
requerimiento de pago fue formulado por la
autoridad hacendaria en términos del articulo 95 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, pues asi
se advierte del propio documento que lo contiene,
ademas de que la clausula 14 de la poliza de fianza,
se establecio que tratandose de fianzas expedidas
a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los
Estados y de los Municipios su procedimiento de
cobro se hara conforme al articulo 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, por lo que
implicitamente la instituciéon afianzadora acepto
someterse al procedimiento establecido en el
articulo 95 del referido ordenamiento legal. - - -
Consecuentemente, si la autoridad demandada no
opto por el procedimiento conciliatorio regulado en
los articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas y procedio al
requerimiento establecido por el diverso articulo 95
de esa ley, pues en esos términos formuld el
requerimiento, es evidente que no puede
aplicarsele la caducidad que prevé el numeral 120
de la multicitada ley, pues éste sOlo opera dentro
del procedimiento establecido por los articulos 93y
93 bis antes indicados, en el que debe vencerse a la
institucion afianzadora antes de hacer efectiva la
flanza. - - - Sirve de apoyo a lo anterior la tesis

ejecutoria emitida por este Tribunal visible en las

31



C.T. 49/2001-SS

paginas mil ciento cincuenta y mil ciento cincuenta
y uno del Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, tomo VI, octubre de mil
novecientos noventa y ocho, bajo el rubro:
‘FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA
FEDERACION, DISTRITO FEDERAL Y LOS
ESTADOS, PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
ANTE AUTORIDADES DEL ORDEN PENAL, ES
INAPLICABLE LA CADUCIDAD A FAVOR DE LA
INSTITUCION GARANTE, PREVISTA EN EL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS'. - - - En atencion a
las relatadas consideraciones, al haber resultado
los agravios fundados, procede declarar fundado el
recurso de revision fiscal, para el efecto de que la
Séptima Sala Regional Metropolitana deje
Insubsistente la sentencia recurrida y en su lugar
emita otra en la que tome en consideracion que en
la especie no es aplicable la caducidad a que alude
el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas en virtud de que la autoridad demandada
optdé por seguir el procedimiento previsto en el

articulo 95 del mismo ordenamiento legal’.

De las ejecutorias preinsertas surgio la jurisprudencia, cuyo

datos de localizacion y texto son los siguientes:

‘FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA
FEDERACION, DISTRITO FEDERAL Y LOS
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ESTADOS, PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
ANTE AUTORIDADES DEL ORDEN PENAL, ES
INAPLICABLE LA CADUCIDAD A FAVOR DE LA
INSTITUCION GARANTE, PREVISTA EN EL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS. Para hacer efectivas
las fianzas que se otorgan ante autoridades del
orden penal, la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, en los articulos 93, 93 bis, 94, 95y 130; asi
como el Codigo Fiscal de la Federacion en su
articulo 143 prevén diversos procedimientos para
tal efecto, en los cuales dependiendo de quién sea
el beneficiario puede elegir de entre éstos el que
seguira. Asi tenemos que si el beneficiario es
diferente a la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados o los Municipios, el procedimiento que se
debera seguir es el que establecen los articulos 93,
93 bis y 94 de la ley citada en primer término, los
cuales implican la necesidad de vencer
previamente a la institucion garante. En estos
procedimientos la afianzadora puede liberarse de
sus obligaciones por medio de la caducidad,
prevista en el articulo 120 del ordenamiento en cita,
ya que es una figura juridica que solo procede
durante la tramitaciéon de un procedimiento, pues
es la sancion que la ley impone a las autoridades
por su inactividad e implica necesariamente la
pérdida o la extincion de una facultad o de un

derecho, es decir, es una figura que pertenece al
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derecho adjetivo o procesal. Sin embargo, si los
beneficiarios de la fianza son el Distrito Federal, los
Estados o los Municipios, para éstos es opcional,
seqguir los tramites de los articulos 93 y 93 bis del
ordenamiento que rige la materia, o hacer efectiva
la flanza conforme a los articulos 95 y 130 de este
ordenamiento, o por el contemplado en el articulo
143 del Codigo Fiscal de la Federacion. En este
caso de que se opte por el ultimo de los
procedimientos no procede la caducidad, como el
medio para liberarse de obligaciones, pues la
autoridad no tiene la obligacion de vencer
previamente a dicha institucion y por ende no tiene
vigencia el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, en lo que a esa figura
juridica se refiere’. (Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo: I1X, Mayo
de 1999, Tesis: .70.A. J/6, Pagina:944).

CUARTO.- El criterio emitido por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el cuatro
de abril de dos mil uno, al resolver el D.A. 2273/2001-114,
promovido por Afianzadora Insurgentes S. A. de C. V., es del

tenor siguiente:
‘QUINTO.- En uno de sus conceptos de violacion, la

parte quejosa estima que la Sala Fiscal concluye

con el hecho de que el pago de la pdliza fianza
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requerido se trata de un crédito de naturaleza fiscal
y que por ello, lo dispuesto en el articulo 120 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, relativo a
la figura de la caducidad no operaba en su favor,
toda vez que se siguidé, para su cobro, el
procedimiento econdmico coactivo previsto en el
articulo 95 de la propia legislacion en comento en
relacion con el diverso 143 del Cbédigo Fiscal de la
Federacion siendo que, aduce la quejosa, ello es
erréneo, en virtud de que si bien el articulo 95 de la
Ley Federal en cita, relacionado con el articulo 143
antes mencionado, se aplican para hacer efectivo el
cobro de obligaciones fiscales, en donde
efectivamente no opera la figura de la caducidad, lo
cierto es también que en el presente caso no se
trata de una poliza de carécter fiscal, puesto que su
naturaleza es distinta, ya que ésta es judicial y por
ello, no resulta aplicable, contrariamente a lo
sustentado por la Sala fiscal, la contradiccion de
tesis 86/95 que se cita en la sentencia reclamada, la
cual dispone que no opera la figura de la caducidad
antes mencionada para el caso de obligaciones
fiscales; puesto que en la especie se trata de un
supuesto distinto al del caso concreto. - - - El
concepto de violacién es fundado. - - - En efecto asi
se considera, tomando en cuenta que le asiste la
razon a la parte quejosa en el sentido de que no se
trata de un crédito fiscal, puesto que el

requerimiento de pago impugnhado ante la
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responsable se deriva de una podliza de fianza de
caracter judicial, como se puede observar del
contenido de dicho documento, que en su parte
conducente sefala: - - - ‘...Ante el Juez Trigésimo
(30) de lo Penal en el D.F. - - - Para garantizar por
Mufioz Lopez José Ramédn la reparacion del dafo
gue pudiese ocasionar en relaciobn con el
expediente No. 102/97 Secretaria por el delito de
abuso de confianza B (sic) y al efecto Afianzadora
Insurgentes S.A. pagara en términos de ley
cualquier cantidad dentro del limite cuantitativo de
esta poliza...’. - - - Esto es, que de la lectura de la
anterior transcripcion, claramente se observa que
la péliza de fianza en comento es penal y no fiscal,
como lo pretende la responsable al concluir en la
sentencia de nulidad que no operaba en su favor la
figura de la caducidad, en virtud de que se trataba
de una fianza expedida a favor del Distrito Federal
para garantizar una obligacion a cargo de un
tercero; sin embargo, este criterio no se aplica para
las fianzas penales ya que si bien la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que, si se
siguio para el cobro de una podliza de fianza el
procedimiento previsto en el articulo 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, entonces no
opera la figura de la caducidad como se advierte de
la tesis jurisprudencial 121/2000, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue resuelve la contradiccion de tesis 11/98, entre
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las emitidas por el Segundo y Tercer Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en la pagina 12, del Tomo XII,
Diciembre de 2000, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra
dice: - - - ‘FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION, DISTRITO FEDERAL, ESTADOS O
MUNICIPIOS, PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
DIVERSAS DE LAS FISCALES EN MATERIA
FEDERAL A CARGO DE TERCEROS.
DETERMINACION DE LA APLICABILIDAD O
INAPLICABILIDAD DE LA CADUCIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 86/95, de la que
derivo la jurisprudencia 2a./J. 33/96, de rubro:
"FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES
INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN
CUANTO PREVE LA CADUCIDAD EN FAVOR DE
LAS INSTITUCIONES GARANTES.", interpreto el
contenido de los articulos 93, 93 bis y 95 de la
citada ley, en el sentido de que cuando los
beneficiarios de una fianza son la Federacion,
Distrito Federal, Estados o Municipios, siempre

que, tratandose de la primera entidad citada no se
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hayan garantizado obligaciones fiscales a cargo de
terceros, para hacer efectivas las fianzas es
opcional para las entidades beneficiarias seguir los
tramites previstos en los dos primeros preceptos
legales mencionados, mediante la presentacion de
la reclamacién respectiva ante la afianzadora como
acto previo y necesario, para que, en caso de
inconformidad con la improcedencia del pago que
comunique aquélla, el beneficiario acuda al
arbitraje ante la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas o a los tribunales ordinarios, o bien, hacer
efectiva la fianza a través del procedimiento
consagrado en el diverso numeral 95 del propio
ordenamiento, por conducto de la autoridad
ejecutora correspondiente. Asimismo, se establecio
gue la "reclamacion" ante la institucion fiadora,
como requisito para interrumpir la caducidad y
hacer efectiva la fianza, es Unicamente aplicable al
procedimiento ordinario o general regulado por los
articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas. Lo anterior lleva a la
conclusion de que el articulo 120 de la Ley de
referencia que contempla la figura de la caducidad,
serd aplicable a las fianzas que garanticen
obligaciones diversas de las fiscales federales
otorgadas en favor de las entidades descritas,
solamente cuando el beneficiario haya optado por
exigir su pago mediante el procedimiento regulado

en los numerales 93 y 93 bis invocados, mas
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resulta inaplicable cuando se haya acudido al
previsto en el articulo 95 de la propia ley’. - - - Lo
cierto es también, que en dicho criterio no se
encuentran contempladas las fianzas penales.
Motivo por el cual, como acertadamente lo sefala la
guejosa, no resulta aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia en la que se apoyé la Sala Fiscal
para determinar que la figura de la caducidad
prevista en el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, no resultaba aplicable al
caso; pues independientemente de que se hubiere
sujetado al procedimiento establecido en el articulo
95 de la legislacion en comento, en relacion con el
143 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, dicha figura
opera en su favor. - - - Esto es, que contrariamente
a lo sefialado por la Sala fiscal, dicha tesis de
jurisprudencia 33/96, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue resuelve la contradiccion de tesis 86/95, entre
las emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,
visible en la pagina 203, del tomo IV agosto de
1996, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra dice: - - -
‘FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES
INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
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FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN
CUANTO PREVE LA CADUCIDAD EN FAVOR DE
LAS INSTITUCIONES GARANTES'. (la transcribe) - -
- No es aplicable al caso, ya que ésta, sefiala en
forma precisa que en tratandose de fianzas de
caracter fiscal expedidas a favor de la Federacion a
cargo de un tercero no opera la caducidad prevista
en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, siendo que en el caso se trata de una
fianza de caracter penal, como ya se pudo observar
anteriormente, que como una exclusion implicita,
nuestro Maximo Tribunal ha resuelto que si opera
la figura de la caducidad citada. - - - Asi las cosas,
lo procedente es conceder el amparo solicitado,
para el efecto que la Sala responsable deje
insubsistente la resolucion reclamada y en su lugar
emita otra atendiendo a los lineamientos
precisados en este considerando. - - - Sirve de
apoyo a lo anterior, la tesis P/J 122/2000,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, que resuelve la contradicciéon
de tesis 22/98-PL, entre las emitidas por el Primero
y el Segundo Tribunales Colegiados del Octavo
Circuito, visible en la pagina 13 del tomo XIl,
Diciembre de 2000, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: - - -
‘FIANZAS PENALES. EL PLAZO DE CADUCIDAD
QUE ESTABLECE EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 120 DE LA LEY RELATIVA, SE EMPIEZA
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A COMPUTAR AL DIA SIGUIENTE DE AQUEL EN
QUE VENCE EL PLAZO QUE SE OTORGA A LA
AFIANZADORA PARA PRESENTAR AL FIADO, SIN
QUE HUBIERA CUMPLIDO’. La interpretacion
sistematica de lo dispuesto en los articulos 120,
segundo péarrafo y 130 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, conduce a establecer que
tratandose de fianzas penales, el computo del plazo
de ciento ochenta dias naturales que debe
transcurrir para la procedencia de la caducidad,
inicia en la fecha en que se hace exigible la
obligacidén garantizada a la institucién afianzadora,
lo cual tiene lugar a partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo fijado a aquélla para la
presentacion del fiado, sin que lo hubiera hecho.
Ello, porque asi se dispone en los preceptos
legales invocados y se corrobora con lo
establecido en el articulo 95 de la propia Ley, que
prevé el procedimiento para la efectividad de las
flanzas otorgadas a favor de la Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios,
en el que se impone la obligacion a la autoridad
judicial de comunicar el hecho del incumplimiento
de la afianzadora a la autoridad ejecutora
correspondiente, acompafnandole la
documentacion relativa a la fianza y a la obligacion
por ella garantizada, a partir del momento en que
aquélla se hace exigible. Ademas, porque dada la

hipotesis descrita y con ello el surgimiento del
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derecho para exigir el pago a la afianzadora, el
plazo de caducidad no puede depender del arbitrio
o discrecionalidad del juzgador, o del rezago en
sus funciones, pues tal eventualidad, ademas de
resultar contraria a lo establecido en la ley,
atentaria contra la seguridad juridica que requiere
certidumbre para el computo de los plazos que en
cada caso dispongan las leyes’. - - - Asimismo, es
aplicable al caso la tesis 123/2000, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que resuelve la contradiccion de tesis
22/98-PL, entre las sustentadas por el Primero y el
Segundo Tribunales Colegiados del Octavo
Circuito, visible en la pagina 14, del tomo XII,
Diciembre de 2000, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: - - -
‘FIANZAS PENALES. PARA NO OBSTACULIZAR SU
EFECTIVIDAD, LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE
PRONUNCIARSE DE INMEDIATO SOBRE EL
INCUMPLIMIENTO DE LA AFIANZADORA DE
PRESENTAR AL FIADQO'. La interpretacion
sistematica de lo dispuesto en los articulos 120,
segundo parrafo y 130 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, permite precisar que
tratandose de fianzas penales, el plazo de ciento
ochenta dias que debe transcurrir para la
procedencia de la caducidad establecida en el
precepto citado en primer lugar, empieza a

computarse al dia siguiente al del vencimiento del
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plazo fijado a la afianzadora para la presentacion
del fiado, sin que lo hubiera hecho, lo cual obliga a
la autoridad judicial, para no obstaculizar la
efectividad de la fianza, a pronunciarse lo mas
pronto posible sobre tal incumplimiento y, ademas,
a comunicarlo inmediatamente a la autoridad fiscal
ejecutora, acompafnandole las constancias relativas
a la fianza y a la obligaciéon por ella garantizada, en
términos y para los efectos a que se contrae el
articulo 95 del propio ordenamiento’. - - - Es
pertinente senalar, que este Tribunal Colegiado se
aparta del criterio que sostuvo al resolver el
amparo directo 3653/2001-183, en sesidon de catorce
de marzo de dos mil uno, por asi considerarlo

pertinente, en términos de lo antes precisado’.

QUINTO.- Con la finalidad de estar en condiciones de
determinar si en el caso a estudio existe o no la contradiccién de
tesis denunciada se considera necesario sintetizar los
razonamientos sustentados por los Tribunales Colegiados

contendientes en las ejecutorias transcritas con antelacion.

1.- ElI Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en sesion de veintiuno de mayo de mil
novecientos noventa y ocho al resolver el recurso de revision

fiscal 577/98, esencialmente sostuvo lo siguiente.

a) En el caso la autoridad, para hacer efectiva la garantia

respectiva, eligio la via contemplada en el articulo 95
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de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, misma
gue no esta a discusion.

La poliza de fianza que dio origen al juicio fiscal, la
guejosa, la  expidié para  garantizar las
responsabilidades de José Francisco lturralde Avila
por el manejo de correspondencia y valores o la falta
de cumplimiento a un contrato de transporte celebrado
con el Servicio Postal Mexicano. Ademas, para hacer
efectivas las fianzas de la naturaleza de la antes
mencionada debe observarse lo dispuesto por el
articulo 95 precitado.

Por caducidad en nuestro sistema juridico se entiende
la cesacion del derecho a entablar o proseguir una
accion o derecho por no haberlos ejercido dentro del
término establecido para ese efecto. Por tanto, su
naturaleza es de caracter procesal, pues se refiere al
ejercicio de una accion, la que es un derecho subjetivo
publico oponible al Estado para que éste mediante su
imperio imponga al obligado el cumplimiento de la
contraprestacion correspondiente.

En el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas el legislador, al tratar la caducidad, se
refirio al procedimiento de la reclamacion, siendo asi
obviamente la caducidad soOlo opera respecto de
polizas que para su efectividad se requiere previa
reclamaciéon, entendiéndose por la misma el vencer
previamente en juicio arbitral o contencioso a la
afianzadora, en el procedimiento establecido en los

numerales 93 y 93 bis de la ley invocada.
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e) En el caso a estudio la quejosa no optd por el
procedimiento previsto en los dispositivos 93 y 93 bis
precitados, sino que eligio el contemplado en el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, en el cual no es necesaria la reclamacion o el
vencer previamente a la afianzadora.

f) En tal virtud en el caso a estudio no puede operar la
caducidad prevista en el articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, pues en él no se esta
ante el ejercicio de una accion, sino ante la exigibilidad
directa, unilateral y coercitiva por parte de la
federacion de un derecho adquirido, esto es, se trata
de lo que la ley de la materia denomina requerimiento.

g) En la legislacion de fianzas los conceptos
“reclamacion” y “requerimiento”, no son sinGnimos,
sino que atafien a figuras juridicas distintas, pues por
la primera sélo opera la caducidad y la prescripcion
tratandose de ambos conceptos.

h) Este criterio tiene apoyo en la jurisprudencia titulada
‘“FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES
INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN
CUANTO PREVE LA CADUCIDAD EN FAVOR DE
LAS INSTITUCIONES GARANTES".

2.- El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, en sesion de veintiuno de mayo de mil
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novecientos noventa y ocho, al resolver el amparo directo 1507/98
sostuvo idénticas consideraciones a las sefialadas en los incisos
a), ¢), d), e), f), g) y h) del punto precedente, e hizo la siguiente

precision:

a’)La pdliza que dio origen a la presente contienda la
impetrante del amparo la expidi0 para garantizar las
obligaciones contraidas por el fiado al hacer uso del

beneficio de la libertad provisional bajo caucion.

3.- En sesion celebrada el veinticinco de junio de mil
novecientos noventa y ocho, el Tribunal Colegiado de mérito al
resolver el amparo directo 857/98, sustancialmente sostuvo
similares consideraciones a las precisadas en el punto uno
precedente, salvo algunas frases intrascendentes, esto es, que no

cambian la esencia de sus razonamientos y preciso lo siguiente:

a’) La garantia materia del juicio de origen, fue
otorgada para garantizar la libertad provisional del fiado
Genaro Diaz Céardenas, en la causa penal 422/96 que

se le instruyo por el delito de robo.

4.- En sesion celebrada el veintisiete de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, el Tribunal Colegiado mencionado, al

resolver el R.F. 2677/98, sustancialmente razono lo siguiente.
a”) Que la Sala responsable incorrectamente

determind que si la obligacidén garantizada (presentar al

flado) se hizo exigible a partir del quince de febrero de
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mil novecientos noventa y cinco, el téermino de ciento
ochenta dias vencio el trece de agosto del propio afo,
por lo que al diecinueve de febrero de mil novecientos
noventa y siete, en que se notifico a la afianzadora el
requerimiento impugnado ya habia operado Ila
caducidad; que por ello la autoridad demandada debe
someterse a lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas sin que deban
agotarse los procedimientos contemplados en los
articulos 93 y 95 de la Ley invocada.

Lo anterior es asi porque la jurisprudencia titulada
“FIANZAS A FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO
DE TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120
DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
FIANZAS, EN CUANTO PREVE LA CADUCIDAD A
FAVOR DE LA INSTITUCIONES GARANTES”. Se
advierte que la caducidad contemplada en el articulo
120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas so6lo
opera dentro del procedimiento previsto en los
numerales 93 y 93 bis de la propia ley.

Ademas, contrariamente a lo considerado por la Sala
responsable, para efectos de la caducidad de las
facultades de la autoridad para hacer efectiva la
obligacion garantizada a través de la péliza de fianza,
si es requisito necesario formular la reclamacion, esto
es, previamente debe seguirse uno de los

procedimientos contemplados en la ley de la materia.
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b”).- Del texto del oficio 401-G-1-34432 de diecinueve
de septiembre de mil novecientos noventa y siete, se
colige que el requerimiento de pago ahi formulado, se
hizo en términos del articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas. Ademas, que en la poliza de
flanza la institucion afianzadora unicamente sefal6 el
caso en que procedia la prescripcion.

c’).- En tal virtud, si la autoridad demandada no opto
por el procedimiento conciliatorio regulado en los
articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, sino por el requerimiento contemplado en
el numeral 95 de dicha Ley, es evidente que no puede
aplicarsele la caducidad prevista en el articulo 120 de
la Ley invocada, la cual sélo opera en el procedimiento
mencionado, como se infiere de la jurisprudencia
invocada con antelacion, conforme a la cual debe
vencerse a la afianzadora antes de hacer efectiva la

flanza respectiva.

5.- El Tribunal Colegiado de mérito, al resolver la R.F.

4837/98, considerd esencialmente lo siguiente:

a’").- La Sala responsable incorrectamente dio por
hecho que la autoridad demandada debe someterse a
lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, por haber efectuado el
requerimiento  respectivo  después de  haber
transcurrido los ciento ochenta dias indicados en tal

precepto.
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En efecto, del texto del requerimiento 55385, suscrito por el
Director de Procedimientos Legales de la Tesoreria de la
Federacion, se advierte que fue formulado en términos del articulo
95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, lo que obedeci6
a lo pactado en la clausula catorce de la pdliza de fianza, de la
cual se advierte que la afianzadora aceptd implicitamente
someterse al procedimiento contemplado en el precepto

mencionado.

b”") En esta tesitura, si la autoridad demandada no opt6
por el procedimiento conciliatorio regulado en los
articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, sino que se inclind por el requerimiento
previsto en el numeral 95 de Ila propia Ley,
evidentemente que no puede aplicarse la caducidad
contemplada en el numeral 120 de dicha Ley, pues la
misma so6lo opera dentro del procedimiento establecido
en los dispositivos invocados en primer término, en el
cual debe vencerse a la institucion afianzadora antes

de hacerse efectiva la flanza.

Este criterio lo apoyo0 en la jurisprudencia, citada en el punto

inmediato anterior.
6.- Por su parte el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el D.A.

2273/2001-114 sostuvo esencialmente lo siguiente:
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El requerimiento de pago impugnado ante la autoridad
responsable deriva de una pdliza de fianza de caracter judicial,
pues ésta se otorgd para garantizar la reparacion del dafio a que
pudiere ser condenado José Ramon Mufioz Lépez, en el
expediente 102/97 de la Secretaria B del Juzgado Trigésimo
Penal del Distrito Federal, instruido en su contra por el delito de

abuso de confianza.

En tal virtud, la fianza de mérito es de naturaleza penal y no
fiscal, como incorrectamente la conceptué la autoridad
responsable, al concluir que en el caso a estudio no operaba la
caducidad porqgue la fianza se expidio a favor del Distrito Federal

para garantizar una obligacion a cargo de un tercero.

Tal criterio no es aplicable a las fianzas penales, pues si
bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 121/2000 titulada: “FIANZAS OTORGADAS A
FAVOR DE LA FEDERACION, DISTRITO FEDERAL, ESTADOS
O MUNICIPIOS, PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
DIVERSAS DE LAS FISCALES EN MATERIA FEDERAL A
CARGO DE TERCEROS. DETERMINACION DE LA
APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD DE LA CADUCIDAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS”; ha establecido que si se sigui6
para el cobro de una poliza de fianza el procedimiento previsto en
el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas no
opera la caducidad, también lo es que en tal criterio no estan
contempladas las fianzas penales, motivo por el cual no resulta

aplicable al caso en estudio la tesis titulada “FIANZAS
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OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE
TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS EN CUANTO
PREVE LA CADUCIDAD A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES
GARANTES”; en la cual se apoy6 la Sala Fiscal para determinar
gue la caducidad contemplada en el articulo 120 precitado no
resultaba aplicable al caso en comento, pues independientemente
de que la interesada hubiere optado por el procedimiento
contemplado en el articulo 95 indicado en relacién con el numeral
143 del Cédigo fiscal de la Federacion, la caducidad si operaba

en su favor.

En tal virtud, se reiter6 que la jurisprudencia citada
ultimamente no resultaba aplicable al caso en estudio; pues en
ella se sefald6 en forma precisa que tratandose de fianzas de
caracter fiscal expedidas a favor de la Federacion y a cargo de un
tercero no opera la caducidad instituida en el articulo 120 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, siendo que en este caso
se trata de una fianza de caracter penal, que como un caso de
exclusion implicita nuestro Alto Tribunal ha resuelto que si opera

la caducidad.

En primer lugar y de acuerdo a las consideraciones antes
sintetizadas, se advierte que no existe contradiccion de tesis entre
lo resuelto por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito al resolver las revisiones

fiscales 577/98 y 4837/98, asi como lo considerado por el Décimo
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Tercer Tribunal Colegiado de la misma Materia y Circuito al

resolver el amparo directo 2273/2001-114.

En efecto, aun cuando ambos Organos colegiados
examinaron un problema de similar naturaleza, como es la
procedencia o improcedencia de la caducidad en los asuntos
sometidos a su potestad, no partieron de los mismos elementos

para efectuar el analisis respectivo.

Lo anterior es asi, porque la fianza, que dio origen a la
revision fiscal 577/98, fue expedida para garantizar las
responsabilidades de José Francisco lturralde Avila por el manejo
de correspondencia y valores o la falta del cumplimiento a un
contrato de transporte celebrado con Servicio Postal Mexicano y
la fianza, materia del procedimiento de donde deriva la revision
4837/98, se otorgd para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas, por COMPUMEX S.A. de C.V. en el
contrato 17-45-El.

En esta tesitura, es obvio que tales fianzas no son de
naturaleza penal, ni se otorgaron para garantizar una obligacion

de igual carécter.

En cambio, la fianza, que genero el procedimiento de donde
proviene el D.A. 2273/2001-114, se otorglé para garantizar por
José Ramoén Mufioz Lopez la reparacion del dafio a que se le
pudiera condenar en la causa penal 102/97 del indice del
Juzgado Trigésimo Penal en el Distrito Federal, por el delito de

abuso de confianza.
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Por tanto, dicha fianza es tipicamente de naturaleza penal.

En este orden de ideas, es evidente que los Tribunales
Colegiados citados no analizaron los mismos elementos, pues el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, para arribar a la conclusion de que en los casos
sometidos a su consideracion no operaba la caducidad, examind
flanzas de naturaleza distinta a la penal; en cambio, el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado de la misma Materia y Circuito, para
determinar que en el caso sometido a su potestad, si opera la

caducidad estudié una fianza de caréacter penal.

De lo anterior, se advierte que en las ejecutorias dictadas en
los recursos de revision fiscal y amparo directo mencionados, no
existe punto de contradiccion de tesis, atento a que los elementos
considerados por los Tribunales Colegiados contendientes son
distintos, como se precisO en los parrafos precedentes, lo que
necesariamente origind que concluyeran de modo diferente; por
tanto, si como puede verse los 6rganos colegiados de referencia
opinaron sobre elementos distintos es evidente que no se da la
contradiccion de criterios entre ellos, por lo que no hay materia

gue resolver.
Este criterio tiene apoyo en la jurisprudencia P/J 26/2001
sustentada por el Pleno de este Alto Tribunal, cuyo texto y datos

de localizaciéon son:

‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
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SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que
establecen los articulos 107, fraccion XIll, primer
parrafo, de la Constituciéon Federal y 197-A de la
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o la Sala
que corresponda deben decidir cual tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
tesis contradictorias cuando concurren los
siguientes supuestos: a) que al resolver los
negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; b)
que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y, c) que
los distintos criterios provengan del examen de los
mismos elementos’. (Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Xlll, Abril de 2001, Tesis: P./J. 26/2001,
Pagina:76.)

En segundo lugar, se precisa que si existe contradiccion de
tesis implicita entre las ejecutorias dictadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
al resolver el D.A. 1507/98, D.A. 2857/98 y revision fiscal 2677/98

y la pronunciada por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado de la
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misma Materia y Circuito al resolver el D.A. 2273/2001-114,

acorde a lo siguiente:

Lo anterior es asi, porque el Séptimo Tribunal Colegiado
precitado al resolver los amparos directos y la revision fiscal
mencionados, fundamentalmente razondé que en los casos
concretos sometidos a su consideracion la autoridad demandada
para hacer efectivas las fianzas respectivas, eligio el
procedimiento previsto en el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, esto es, optd por el requerimiento,
supuesto en el cual no puede operar la caducidad prevista en el
articulo 120 de la propia Ley, y que dicha figura procesal solo se
da en el procedimiento contemplado en los numerales 93 y 93 bis
de la Ley indicada, como se advierte de la jurisprudencia titulada
“FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION
PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE
TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO
PREVE LA CADUCIDAD A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES
GARANTES".

Por su parte, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado precitado
al pronunciar la ejecutoria con la cual culminé el D.A. 2273/2001-
114, parte del supuesto que la pdliza de fianza respectiva es
penal y no fiscal, razén por la cual si operaba la caducidad en
beneficio de la parte quejosa, independientemente de que se
hubiere sujetado al procedimiento establecido en los articulos 95
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas en relacién con el

articulo 143 del Cadigo Fiscal de la Federacion. Por lo tanto, es
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inaplicable para las fianzas penales la jurisprudencia mencionada,
en la parte final del parrafo precedente, en la cual la autoridad
responsable fundamenté su criterio, en el sentido de que no
operaba la caducidad en el caso que analizé, porque la fianza
reclamada se expidio a favor del Distrito Federal para garantizar

una obligacion a cargo de un tercero.

De lo antes sintetizado, aparentemente puede precisarse la
inexistencia de la contradiccién de tesis denunciada, pero esto
seria incorrecto, pues la misma si existe implicitamente, acorde a

lo siguiente:

Esto es asi, porque del analisis de los antecedentes e
incluso del texto de las ejecutorias, dictadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en los D.A. 1507/98 y D.A. 2857/98, asi como en la revision fiscal
2677/98, se advierte que los procedimientos de donde provienen
tuvieron como base fianzas de naturaleza penal, expedidas para
garantizar la libertad provisional bajo caucion de los fiados, en los
procesos penales respectivos, como consta en las transcripciones
insertas en los parrafos primero y segundo de las fojas 15 y 20,

respectivamente, de esta resolucion.

En esta tesitura, si bien es cierto que el Séptimo Tribunal
Colegiado mencionado no expuso consideraciones expresas en el
sentido de que cuando se trate de fianzas penales y para hacerlas
efectivas se siga el procedimiento (requerimiento) previsto en el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas no opera

la caducidad contemplada en el numeral 120 de la propia Ley,
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también lo es que implicitamente si sostuvo ese criterio, esto es
gue tratandose de fianzas penales y si para hacerlas efectivas se
elige dicho procedimiento no opera la figura procesal de la
caducidad, pues no se entiende de otra manera su decision en el

sentido vertido en los asuntos en comento.

En tal virtud, se considera que si existe implicitamente la
contradiccion de tesis denunciada, pues el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver
los D.A.1507/98 y D.A. 2857/98, asi como la revision fiscal
2677/98, tacitamente considerd que cuando para hacer efectivas
las fianzas penales se sigue el procedimiento (requerimiento)
previsto en el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas precitado no opera la caducidad y que ésta Unicamente
es aplicable cuando para dicho efecto se haya elegido el
procedimiento contemplado en el articulo 93 de la propia Ley; en
cambio, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado de la misma Materia
y Circuito, al resolver el D.A. 2273/2001-114, estimé que cuando
se trate de una fianza penal y no fiscal si opera la caducidad,
independientemente de que para hacerla efectiva se hubiere

seguido el procedimiento contemplado en el articulo 95 referido.

En tales circunstancias, obviamente se trata de un mismo
problema y los Tribunales Colegiados contendientes arribaron a
conclusiones diversas, esto es, hay oposicion de criterios juridicos
sobre una misma cuestién, surgiendo asi la contradiccion

(implicita) de tesis denunciada.
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Este criterio tiene apoyo en las tesis sustentadas por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyos textos y datos de localizacion son:

“CONTRADICCION DE TESIS. PROCEDE SU
ANALISIS AUNQUE UNO DE LOS CRITERIOS
DIVERGENTES SEA IMPLICITO, SIEMPRE Y
CUANDO EL SENTIDO DE ESTE PUEDA
DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE. EI hecho de
gue uno de los criterios divergentes materia de la
contradiccién de tesis denunciada, sea implicito,
no impide que pueda analizarse y resolverse la
contradiccion planteada, pero para que la
divergencia tenga juridicamente los mismos
efectos que un desacuerdo expreso al resolver
cuestiones esencialmente iguales, se requiere que
el sentido atribuido al criterio tacito sea
indubitable” .(Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: IlI, Septiembre de 1995, Tesis: 2a.
LXXVII1/95, Pagina: 372).

“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO SE
DAN CRITERIOS OPUESTOS Y SOLO UNO SE
SUSTENTA EN RAZONES EXPRESAS. La
circunstancia de que en las resoluciones dictadas
en los recursos de revision fiscal, se advierta que
un Tribunal Colegiado en forma expresa sostuvo

gque no procedia dicho recurso, y el otro
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simplemente lo admiti6, no es obstaculo para
determinar la existencia de la contradiccion de
tesis entre dos Tribunales Colegiados de Circuito si
los criterios de éstos, resolvieron sobre una misma
cuestion procesal, pero en sentido diverso”.
(Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: Il, Agosto de 1995, Tesis: 2a. LXVIII/95,
Pagina: 283).

En este orden de ideas, la materia de la presente
contradiccion sera determinar si tratdndose de fianzas de
naturaleza penal opera o no la caducidad contemplada en el

articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Asi, para dilucidar la contradiccion de tesis precisada se
considera necesario insertar el articulo 20, apartado A, fracciones
| y X, ultimo parrafo y apartado B, fraccion 1V, de la Constitucion

Federal, cuyo texto es:

“Art. 20.- En todo proceso de orden penal, el
inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

A. Del inculpado:

l.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera
otorgarle la libertad provisional bajo caucion,
siempre y cuando no se trate de delitos en que, por
su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder

este beneficio. En caso de delitos no graves, a
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solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar
la libertad provisional, cuando el inculpado haya
sido condenado con anterioridad, por algun delito
calificado como grave por la ley o, cuando el
Ministerio Publico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa,
por su conducta precedente o por las
circunstancias 'y caracteristicas del delito
cometido, un riesgo para el ofendido o para la
sociedad.

El monto y la forma de caucidon que se fije, deberan
ser asequibles para el inculpado. En circunstancias
que la ley determine, la autoridad judicial podréa

modificar el monto de la caucién. Para resolver

sobre la forma vy el monto de la caucidén, el juez

deberd tomar en cuenta la naturaleza, modalidades

y circunstancias del delito; las caracteristicas del

inculpado v la posibilidad de cumplimiento de las

obligaciones procesales a su cargo: los danos vy

perjuicios causados al ofendido: asi como la

sancidbn pecuniaria que, en Su caso, pueda

imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales
el juez podra revocar la libertad provisional

X.- ...

Las garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y
IX también seran observadas durante la
averiguacion previa, en los términos y con los

requisitos y limites que las leyes establezcan; lo
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previsto en la fraccion Il no estara sujeto a
condicién alguna.

B. De la victima o del ofendido:

IV.- Que se le repare el daio. En los casos en que
sea procedente, el Ministerio Publico estara
obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijar4 procedimientos agiles para ejecutar las

sentencias en materia de reparacion del dafio;”.

De la interpretacion légica y sistematica de las fracciones

preinsertas, se advierte lo siguiente:

) Que el indiciado desde la averiguacion previa y a partir
del momento en que es puesto a disposicion del juez de la causa
e inmediatamente que lo solicite tiene la garantia de obtener su
libertad caucional, también denominada libertad bajo fianza,
siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad

la ley expresamente prohiba conceder ese beneficio.

II) El indiciado o procesado para obtener la libertad
caucional debe otorgar fianza o caucién para responder por la
reparacion del dafo y perjuicios ocasionados a la victima del
delito la sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponérsele y
el cumplimiento de las obligaciones que, en términos de ley,

deriven a su cargo en razon del proceso que se le instruye.
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En relacién con lo anterior, se resalta que los medios de
caucion, entre otros, pueden ser el deposito de una cantidad de
dinero o el establecimiento de una hipoteca sobre un bien
inmueble, prenda o fideicomiso formalmente constituido o bien
una fianza, que es la forma mas comdudn, consistente en que un
tercero, constituido en fiador, responda por el acusado y, en caso
de que éste se sustraiga a la accion de la justicia, cubra la

cantidad fijada.

Entre los medios de caucion de mérito, el indiciado o

procesado puede optar por el que la sea mas facil.

Es sabido que la fianza se debe expedir a nombre del Juez
de la causa; luego, los beneficiarios pueden ser la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, segun sea la
naturaleza del asunto respectivo. Asimismo, la fianza se debe

extender en la pieza de autos o agregar a éstos.

En concatenacion con lo sefialado en el parrafo inmediato
anterior, se precisa que las sanciones pecuniarias, es decir, la
multa y reparacion del dafio son penas publicas impuestas por el
Estado, através del juez que haya conocido del proceso penal;
luego, el importe de la multa respectiva o de la sancion que se
imponga al inculpado por el incumplimiento de sus obligaciones
procesales o, en su caso, el monto de la reparacion del dafio, son
aprovechamientos que percibe el Estado por funciones de
derecho publico. Asi las cosas, el proveido que manda hacer
efectiva la fianza otorgada para garantizar los conceptos de

mérito desde el punto de vista fiscal es un auto de mandamiento
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en forma o sea de ejecucion, porque a partir de ese momento el

Estado ya tiene derecho a recibir su monto.

Precisado lo anterior, conviene resaltar que el procedimiento
gue se debe utilizar para hacer efectivas las fianzas penales es el
econdémico coactivo, como se advierte de lo preceptuado en los
articulos 93, 94 bis, 95 y 130 de la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas, cuyos textos son:

“ARTICULO 93.- Los beneficiarios de fianzas
deberan presentar sus reclamaciones por
responsabilidades derivadas de los derechos vy
obligaciones que consten en la poliza respectiva,
directamente ante la institucion de fianzas. En caso
gue ésta no le dé contestacién dentro del término
legal o que exista inconformidad respecto de la
resolucion emitida por la misma, el reclamante
podrd, a su eleccidn, hacer valer sus derechos ante
la Comision Nacional de Seguros y Fianzas; o bien,
ante los tribunales competentes en los términos
previstos por el articulo 94 de esta Ley. En el
primer caso, las instituciones afianzadoras estaran
obligadas a someterse al procedimiento de
conciliacion a que se refiere el articulo 93 Bis de la

misma.

En las reclamaciones en contra de las instituciones

de fianzas se observara lo siguiente:
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l.- El beneficiario requerira por escrito a la
institucion el pago de la fianza, acompafiando la
documentacion y demas elementos que sean
necesarios para demostrar la existencia y la
exigibilidad de la obligacion garantizada por la
fianza.

La institucion tendra derecho a solicitar al
beneficiario todo tipo de informacion o
documentacion que sean necesarias relacionadas
con la fianza motivo de la reclamacion, para lo cual
dispondra de un plazo hasta de 15 dias naturales,
contado a partir de la fecha en que le fue
presentada dicha reclamacion. En este caso, el
beneficiario tendra 15 dias naturales para
proporcionar la documentacion e informacion
requeridas y de no hacerlo en dicho término, se

tendra por integrada la reclamacion.

Si la institucion no hace uso del derecho a que se
refiere el parrafo anterior, se tendra por integrada la

reclamacion del beneficiario.

Una vez integrada la reclamacion en los términos
de los dos parrafos anteriores, la institucion de
fianzas tendra un plazo hasta de 30 dias naturales,
contado a partir de la fecha en que fue integrada la
reclamacion para proceder a su pago, 0 en su caso,
para comunicar por escrito al beneficiario, las

razones, causas o0 motivos de su improcedencia;
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ll.- Si ajuicio de la institucidén procede parcialmente
la reclamacién podrad hacer el pago de lo que
reconozca dentro del plazo que corresponda,
conforme a lo establecido en la fraccién anterior y
el beneficiario estard obligado a recibirlo, sin
perjuicio de que haga valer sus derechos por la
diferencia, en los términos de la siguiente fraccion.
Si el pago se hace después del plazo referido, la
institucion debera cubrir los intereses
mencionados en el articulo 95 Bis de esta Ley, en el
lapso que dicho articulo establece, contado a partir
de la fecha en que debié hacerse el pago, teniendo
el beneficiario accion en los términos de los

articulos 93 Bis y 94 de esta Ley;

lll.- Cuando el beneficiario no esté conforme con la
resolucion que le hubiere comunicado la
institucién, podrd a su eleccion, acudir ante la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas a efecto
de que su reclamacidén se lleve a través de un
procedimiento conciliatorio, o hacer valer sus
derechos ante Ilos Tribunales competentes,
conforme a lo establecido en los términos de los

articulos 93 bisy 94 de esta Ley; y

IV.- La sola presentacion de la reclamacion a la
institucion de fianzas en los términos de la fraccion
| de este articulo, interrumpira la prescripciéon

establecida en el articulo 120 de esta Ley”.
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“ARTICULO 94 Bis.- Las fianzas que se otorguen

ante autoridades judiciales, gue no _sean del orden

penal, se haran efectivas a eleccion de los
acreedores de la obligacion principal, siguiendo los
procedimientos establecidos en los articulos 93, 93

Bisy 94 de esta Ley.

Para el caso de que se hagan exigibles las fianzas
sefialadas en el parrafo anterior, durante la
tramitacion de los procesos en los que hayan sido
exhibidas, el acreedor de la obligacion principal
podra iniciar un incidente para su pago, ante la
propia autoridad judicial que conozca del proceso
de que se trate, en los términos del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles. En este supuesto, al
escrito incidental se acompafaran los documentos
gue justifiquen la exigibilidad de la obligacion

garantizada por la fianza.”

“ARTICULO 95.- Las fianzas que las instituciones
otorguen a favor de la Federacion, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, se
haran efectivas a eleccion del beneficiario,
siguiendo los procedimientos establecidos en los
articulos 93y 93 bis de esta Ley, o bien, de acuerdo
con las disposiciones que a continuacion se
sefialan y de conformidad con las bases que fije el
Reglamento de este articulo, excepto las que se

otorguen a favor de la Federacion para garantizar
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obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en
gue se estara a lo dispuesto por el Codigo Fiscal de

la Federacion:

l.- Las instituciones de fianzas estaran obligadas a
enviar segun sea el caso, a la Tesoreria de la
Federacion, a la Tesoreria el Departamento del
Distrito Federal, o bien a las autoridades estatales o
municipales que correspondan, una copia de todas

las polizas de fianzas que expidan a su favor;

Il.- Al hacerse exigible una fianza a favor de la
Federacién, la autoridad que la hubiere aceptado,
con domicilio en el Distrito Federal o bien en
alguna de las entidades federativas, acompafiando
la documentacion relativa a la fianza y a la
obligacion por ella garantizada debera comunicarlo
a la autoridad ejecutora mas préxima a la ubicacion
donde se encuentren instaladas las oficinas
principales, sucursales, oficinas de servicio o bien
a la del domicilio del apoderado designado por la
institucion fiadora para recibir requerimientos de
pago, correspondientes a cada una de las regiones
competencia de las Salas Regionales del Tribunal

Fiscal de la Federacion.

La autoridad ejecutora facultada para ello en los
téerminos de las disposiciones que le resulten

aplicables, procedera a requerir de pago, en forma
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personal, o bien por correo certificado con acuse
de recibo, a la institucion fiadora, de manera
motivada y fundada, acompafando los documentos
qgue justifiqguen la exigibilidad de la obligacion
garantizada por la fianza, en los establecimientos o
en el domicilio del apoderado designado, en los

términos a que se hace cita en el parrafo anterior.

Tratandose del Distrito Federal, de los Estados y de
los Municipios, el requerimiento de pago, lo
llevaran a cabo en los términos anteriores, las

autoridades ejecutoras correspondientes.

En consecuencia, no surtiran efecto los
requerimientos que se hagan a los agentes de
filanzas, ni los efectuados por autoridades distintas

de las ejecutoras facultadas para ello;

lll.- En el mismo requerimiento de pago se
apercibira a la institucién fiadora, de que si dentro
del plazo de treinta dias naturales, contado a partir
de la fecha en que dicho requerimiento se realice,
no hace el pago de las cantidades que se le
reclaman, se le remataran valores en los términos

de este articulo;

IV.- Dentro del plazo de treinta dias naturales
seflalado en el requerimiento, la institucion de

flanzas debera comprobar, ante la autoridad
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ejecutora correspondiente, que hizo el pago o que
cumplié con el requisito de la fraccion V. En caso
contrario, al dia siguiente de vencido dicho plazo,
la autoridad ejecutora de que se trate, solicitard a la
Comisiéon Nacional de Seguros y Fianzas se
rematen en bolsa, valores propiedad de la
institucién, bastantes para cubrir el importe de lo

reclamado:;

V.- En caso de inconformidad contra el
requerimiento de pago, la institucion de fianzas
dentro del plazo de 30 dias naturales, sefialado en
la fraccion Il de este articulo, demandara la
improcedencia del cobro ante la Sala Regional del
Tribunal Fiscal de la Federacion de la jurisdiccion
gque corresponda a la ubicacion de los
establecimientos o la del apoderado designado, a
gue se hace cita en la fraccion Il, primer parrafo de
este articulo, donde se hubiere formulado el citado
requerimiento, debiendo la autoridad ejecutora,
suspender el procedimiento de ejecucién cuando
se compruebe que se ha  presentado
oportunamente la demanda respectiva,

exhibiéndose al efecto copia sellada de la misma;

VI.- El procedimiento de ejecucion solamente

terminara por una de las siguientes causas:

a).- Por pago voluntario;
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b).- Por haberse hecho efectivo el cobro en

ejecucion forzosa;

c).- Por sentencia firme del Tribunal Fiscal de la
Federacion, que declare la improcedencia del

cobro;

d).- Porque la autoridad que hubiere hecho el

requerimiento se desistiere del cobro.

Los oficios de desistimiento de cobro,
necesariamente deberan suscribirlos los

funcionarios facultados o autorizados para ello.”

“ARTICULO 130.- Las fianzas otorgadas ante
autoridades judiciales del orden penal, se haran

efectivas conforme a las siguientes reglas:

|.- La autoridad judicial, para el s6lo efecto de la
presentacion del fiado, requerird personalmente o
bien por correo certificado con acuse de recibo, a
la institucion fiadora en sus oficinas principales,
sucursales, oficinas de servicio o bien en el
domicilio del apoderado designado para ello. Dicho
requerimiento podra hacerse en cualquiera de los
establecimientos mencionados o en el domicilio del
apoderado de referencia, que se encuentre mas
proximo al lugar donde ejerza sus funciones la

autoridad judicial de que se trate;
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ll.- Si dentro del plazo concedido, no se hiciere la

presentacion solicitada, la_autoridad judicial lo

comunicara a la autoridad ejecutora federal o local,

segqln sea el caso, para que proceda en los

términos del articulo 95 de esta Ley. Con dicha

comunicaciéon debera acompafarse constancia

fehaciente de la diligencia de requerimiento;

lll.- La fianza serd exigible desde el dia habil
siguiente al del vencimiento del plazo fijado a la
afianzadora para la presentacion del fiado, sin que

lo haya hecho.”

La interpretacion sistematica de los preceptos insertos
conlleva a colegir que la efectividad de las fianzas penales
unicamente se puede llevar a efecto por medio del procedimiento
de ejecucion regulado en las fracciones de la | a la VI del numeral
95 transcrito, esto es, tales preceptos no dejan al arbitrio de la
autoridad ejecutora la eleccion del procedimiento para el efecto

antes indicado.

Lo anterior es asi, porque de lo dispuesto en el articulo 94
bis, parrafo primero, preinserto, con nitidez, se advierte que remite
a los articulos 93, 93 bis (derogado) y 94 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, para el efecto de que a eleccion del
beneficiario todas las fianzas se hagan efectivas por medio de
cualquiera de los procedimientos previstos en tales preceptos,
gue son el conciliatorio u ordinario, pero hace una salvedad en

relacion a las fianzas penales, en el sentido de que la efectividad
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de éstas no se puede hacer, a través de ninguno de los
procedimientos previstos en los numerales 93 y 94 de la Ley
invocada, pues como ya se preciso tales procedimientos sélo son
Utiles para hacer efectivas las fianzas otorgadas ante autoridad

judicial, que sean diversas a las fianzas penales.

Esta consideracion se corrobora con lo preceptuado en el
dispositivo 130, fraccion I, transcrito, en el sentido de que si la
autoridad afianzadora no cumple con el requerimiento de
presentar al fiado (procesado), la autoridad judicial (penal)
comunicara ese incumplimiento a la autoridad ejecutora federal o

local, segun sea el caso, para que proceda en los términos del

articulo 95 de la propia Ley, esto es, comunicara la exigibilidad de

la garantia a la autoridad ejecutora mas préxima a la ubicacion de
la oficina de la institucion fiadora, con los documentos legales
necesarios y apercibira a ésta que de no efectuarse el pago
respectivo se remataran valores de la propia institucion mediante
la solicitud correspondiente que se envie a la Comisién Nacional
de Seguros y Fianzas, siempre que no se compruebe el pago
relativo o la impugnacion del requerimiento ante la Sala Regional
del Tribunal Fiscal de la Federacion que corresponda. Por tanto,
los numerales 94 bis, parrafo primero, en relacién con el 130,
fraccion Il, en comento vinculados entre si conllevan a colegir que
el procedimiento a seqguir para la efectividad de las fianzas
penales necesariamente debe ser el econdmico coactivo, esto es,
administrativo de ejecucion, pues tales preceptos no dejan a la

autoridad ejecutora la opcion de elegir otro procedimiento.
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El procedimiento de ejecucioén utilizado para la efectividad de
las fianzas penales es congruente con las facultades de
ejecutividad propias del Estado, las que tienen como finalidad la
proteccion de los ingresos de éste, incluso dichas facultades
aseguran y garantizan el cobro del importe de tales fianzas por
medio del procedimiento &gil y efectivo como lo es el antes
indicado, pues no puede entenderse que los intereses del Estado
gueden supeditados a las condiciones y términos de las

contiendas legales ordinarias que se dan entre particulares.

Ahora bien, todo lo antes precisado validamente conduce a
concluir que la caducidad instituida en el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas solo es aplicable tratandose
del procedimiento conciliatorio u ordinario, previstos en los

articulos 93 y 94 bis de la propia Ley.

En tal virtud, la caducidad de mérito es inaplicable a las
flanzas penales; en primer lugar, porque las sanciones
pecuniarias tienen la naturaleza de pena publica. En segundo
término, porque el auto que ordena hacer efectiva una fianza
penal tiene el caracter de mandamiento en forma o sea de
ejecucion, circunstancia que es congruente con la naturaleza del
ingreso que para la Federacion, Estados, Distrito Federal o

Municipios, representa el importe de la fianza que se manda

hacer efectiva. En tercer lugar, y esto es lo_importante que
conforme a la disposicion expresa de los articulos 94 bis, primer
parrafo, y 130, fraccion Il, de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas la efectividad de las fianzas penales se debe hacer,

ineludiblemente, a través del procedimiento econémico coactivo,
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esto es, administrativo de ejecucion regulado detalladamente en
el numeral 95 de la propia Ley, procedimiento en el cual no existe
la figura de la caducidad prevista en el articulo 120 de la Ley

invocada.

En esta tesitura, se colige que tratandose de las fianzas
penales no opera la caducidad prevista en el articulo 120 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, dado que el importe de
ellas, acorde a lo ya precisado, cuando se manda hacer efectiva a
favor de la Federacion, Distrito Federal, Estados o Municipios
constituyen un ingreso para el erario publico, es decir, un crédito
fiscal y por disposicion legal, necesariamente debe seguirse el
procedimiento de ejecuciéon previsto en el articulo 95 precitado,
hipétesis en la cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya

sento criterio en el sentido de que no opera tal caducidad.

Este criterio tiene apoyo, en lo conducente, en la

jurisprudencia cuyo texto y datos de localizacion son:

“FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION, DISTRITO FEDERAL, ESTADOS O
MUNICIPIOS, PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
DIVERSAS DE LAS FISCALES EN MATERIA
FEDERAL A CARGO DE TERCEROS.
DETERMINACION DE LA APLICABILIDAD O
INAPLICABILIDAD DE LA CADUCIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS. La Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
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resolver la contradiccion de tesis 86/95, de la que
derivo la jurisprudencia 2a./J. 33/96, de rubro:
‘FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES
INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN
CUANTO PREVE LA CADUCIDAD EN FAVOR DE
LAS INSTITUCIONES GARANTES’, interpreto el
contenido de los articulos 93, 93 bis y 95 de la
citada ley, en el sentido de que cuando los
beneficiarios de una fianza son la Federacion,
Distrito Federal, Estados o Municipios, siempre
qgue, tratdndose de la primera entidad citada no se
hayan garantizado obligaciones fiscales a cargo de
terceros, para hacer efectivas las fianzas es
opcional para las entidades beneficiarias seguir los
tramites previstos en los dos primeros preceptos
legales mencionados, mediante la presentacion de
la reclamacidn respectiva ante la afianzadora como
acto previo y necesario, para que, en caso de
inconformidad con la improcedencia del pago que
comunique aquélla, el beneficiario acuda al
arbitraje ante la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas o a los tribunales ordinarios, o bien, hacer
efectiva la fianza a través del procedimiento
consagrado en el diverso numeral 95 del propio
ordenamiento, por conducto de la autoridad

ejecutora correspondiente. Asimismo, se establecio
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qgue la "reclamacion" ante la institucion fiadora,
como requisito para interrumpir la caducidad y
hacer efectiva la fianza, es Unicamente aplicable al
procedimiento ordinario o general regulado por los
articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas. Lo anterior lleva a la
conclusion de que el articulo 120 de la ley de
referencia que contempla la figura de la caducidad,
serd aplicable a las fianzas que garanticen
obligaciones diversas de las fiscales federales
otorgadas en favor de las entidades descritas,
solamente cuando el beneficiario haya optado por
exigir su pago mediante el procedimiento regulado
en los numerales 93 y 93 bis invocados, mas
resulta inaplicable cuando se haya acudido al
previsto en el articulo 95 de la propia ley”. (Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta. Tomo: Xll, Diciembre de
2000. Tesis: P./J. 121/2000. Pagina: 12)

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia que debe
prevalecer es la sustentada por esta Segunda Sala, que a

continuacion se redacta.

“FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA
EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS NO LES ES
APLICABLE, SI SU COBRO NO SE EXIGIO DENTRO
DEL PLAZO PACTADO EN LA POLIZA O EN EL
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TERMINO LEGAL CORRESPONDIENTE.- Si se toma
en consideracion que las fianzas penales, de
acuerdo con la excepcion prevista en el articulo 94
bis, péarrafo primero, de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, no pueden hacerse
efectivas a través de los procedimientos especial y
ordinario contemplados en los articulos 93 y 94 de
la ley en comento, sino que segun lo dispuesto en
el diverso articulo 130, fraccién I, necesariamente
debe procederse en términos del dispositivo 95,
esto es, acudir al procedimiento administrativo de
ejecucion en el que no existe la figura de la
caducidad, se colige que tratandose de dichas
fianzas no opera la prevista en el articulo 120 de la
ley citada, pues ésta soOlo es aplicable en los

mencionados procedimientos especial y ordinario”.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- No existe contradiccion de tesis entre los
criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Séptimo vy
Décimo Tercer en Materia Administrativa del Primer Circuito al
resolver respectivamente las revisiones fiscales 577/98 y 4837/98
y amparo directo 2273/2001-114.

SEGUNDO.- Existe contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por los Tribunales Colegiados Séptimo y Décimo
Tercer en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver,

respectivamente los amparos directos: D.A. 1507/98, D.A,
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2857/98 y la revision fiscal 2677/98 y el amparo directo D.A.
2273/2001-114.

TERCERO.- Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el dltimo considerando de esta

resolucion.

Notifiquese; remitase de inmediato la tesis de jurisprudencia
gue se sustenta en la presente resolucién a la Coordinacion
General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, para su
publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, asi como su distribucion a los Tribunales Colegiados de
Circuito y Juzgados de Distrito, en acatamiento a lo previsto en el

articulo 195 de la Ley de Amparo.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los
seflores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitrén,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaco
Aleman y Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Fue Ponente el

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firman el Presidente y Ponente, con el Secretario de

Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.
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PRESIDENTE

MINISTRO GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA

PONENTE

MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA CONTRADICCION DE TESIS 49/2001-SS ENTRE LAS
SUSTENTADAS POR EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO Y EL DECIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, FALLADA EL
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL UNO, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: PRIMERO.- NO
EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS SEPTIMO Y DECIMO TERCER EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO AL RESOLVER RESPECTIVAMENTE LAS REVISIONES FISCALES
577/98 'Y 4837/98 Y AMPARO DIRECTO 2273/2001-114.- SEGUNDO.- EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEPTIMO Y DECIMO TERCER, EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO AL RESOLVER, RESPECTIVAMENTE LOS AMPAROS DIRECTOS: D.A. 1507/98,
D.A, 2857/98 Y LA REVISION FISCAL 2677/98 Y EL AMPARO DIRECTO D.A. 2273/2001-114.-
TERCERO.- DEBE PREVALECER CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO
SUSTENTADO POR ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION. CONSTE.

AMRM/mcr.
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