CONTRADICCION DE TESIS 18/2006-PL.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO Y EL NOVENO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.
SECRETARIO: ELIGIO NICOLAS LERMA MORENO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

nueve de abril de dos mil siete.

VIS TO S, para resolver los autos de la contradiccion de
tesis 18/2006-PL; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. EI Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, mediante oficio 92/2006.ST,
de veinticinco de mayo de dos mil seis, recibido el ocho de junio
siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denuncio la
contradiccion entre la tesis sustentada por ese Tribunal, al
resolver por mayoria de votos el amparo directo 464/2005, el
veintidés de mayo del afio en cita, y la tesis del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver por unanimidad de votos, el amparo directo 432/2003-

5631, en sesion de veintisiete de noviembre de dos mil tres.
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SEGUNDO. En acuerdo de doce de junio de dos mil seis, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo
por denunciada la contradiccion de tesis; la registr6 con el
namero 18/2006-PL, y ordend requerir al Presidente del Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
para que remitiera a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el juicio de amparo directo 432/2003, o en su defecto copia
certificada del fallo pronunciado; asimismo, ordend turnar los
autos al Ministro Juan N. Silva Meza, para la elaboracion del

proyecto de resolucion.

TERCERO. Mediante oficio 6676 recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el dieciséis de junio de dos mil seis, el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cumplio con el requerimiento formulado en el decreto de
referencia en el punto anterior, enviando a este Alto Tribunal la
copia autorizada de la resolucion pronunciada en el juicio de
amparo directo 432/2003.

CUARTO. En decreto de diecinueve de junio de dos mil seis,
al estar debidamente integrado el asunto, se ordend dar vista al

Procurador General de la Republica en términos de ley.

La Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
designada para intervenir en el presente asunto, por oficio
DGC/DCC/991/2006, de trece de julio de dos mil seis, contesto en
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tiempo la vista, en el sentido de que no existe contradiccion de

tesis.

Previo dictamen del Ministro Ponente, el asunto se radico en
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil seis, y

guedo registrado con el numero 113/2006-PS.

Puesto el proyecto de sentencia a consideracion de la
Primera Sala, en sesion publica del veinte de septiembre de dos
mil seis, por unanimidad de votos se acordo el envio del asunto al
Tribunal Pleno para su resolucion; por lo que por auto de
presidencia de Presidencia de veintiséis de septiembre de dos mil
seis, el asunto quedd radicado en el Pleno de nueva cuenta con el
namero 18/2006-PL.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer de
la contradiccion de tesis denunciada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de
la Ley de Amparo, y 10, fraccion VIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, con relacion al punto noveno, del
Acuerdo Plenario 5/2001, del veintiuno de junio del aiio dos mil
uno, toda vez que el tema juridico planteado es un tépico comun a
las materias penal y administrativa, y la Primera Sala acordo el

envio al Pleno.
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SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitima en términos del articulo 197-A de la Ley de
Amparo, en razon de que fue formulada por los Magistrados del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, 6rgano colegiado que resolvido por mayoria de votos, el
amparo directo 464/2005, en que se sustenta el criterio que se
dice en contradiccién con el del Noveno Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito.

En efecto, de acuerdo con dicho numeral, cuando se
sustenten criterios contradictorios entre Tribunales Colegiados de
Circuito, en asuntos que son de su competencia, la denuncia
correspondiente ante esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, solo puede plantearse por:

a) Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

b) El Procurador General de la Republica.

c) Los Tribunales Colegiados o los Magistrados que los
integren o las partes que intervinieron en los juicios en que tales

criterios contradictorios se hayan sustentado.

En el caso que nos ocupa la propuesta de denuncia de
contradiccion de tesis provino, como se dijo antes, de los

Magistrados de uno de los Tribunales que participan en la
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contradiccion de criterios; por lo tanto, queda patente que quien

realiza la propuesta tiene legitimacion para motivar la denuncia.

TERCERO. Por otra parte, para que exista materia a
dilucidar respecto de cual criterio es el que debe prevalecer, debe
existir, cuando menos, formalmente, una oposicion de criterios
juridicos en los que se analice la misma cuestion; es decir, para
gue se surta su procedencia, la contradiccion denunciada debe
referirse a las situaciones juridicas, consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas vertidas dentro de la

parte considerativa de las sentencias respectivas.

En otras palabras, existe contradiccion de criterios cuando

concurren los siguientes supuestos:

a) Que al resolver los asuntos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes.

b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos 0 interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas.

c) Que los diferentes criterios provengan del examen de los

mismos elementos.

Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta

Tomo: Xlll, abril de 2001

Tesis: P./J. 26/2001

Pagina: 76

"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
"COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
"SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que
"establecen los articulos 107, fraccion Xlll, primer
"parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de la
"Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
"de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
"juicios de amparo de su competencia, el Pleno de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o la
"Sala que corresponda deben decidir cual tesis ha
"de prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
"tesis contradictorias cuando concurren los
"siguientes supuestos: a) que al resolver los
"negocios juridicos se examinen cuestiones
"juridicas esencialmente iguales y se adopten
"posiciones o criterios juridicos discrepantes; b)
"que la diferencia de criterios se presente en las
"consideraciones, razonamientos 0
"interpretaciones juridicas de las sentencias
“respectivas; y, c¢) que los distintos criterios

"provengan del examen de los mismos elementos”.

CUARTO. Los antecedentes Yy consideraciones que

sustentan la resolucién dictada por el Noveno Tribunal Colegiado
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en Materia Administrativa del Primer Circuito, por unanimidad de
votos, el veintisiete de noviembre de dos mil tres, en el juicio de
amparo directo 432/2003-5631, que se advierten en la copia
certificada glosada en autos, documental publica con valor
probatorio pleno conforme al articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo, son los que a continuacion se resefan:

1. Fianzas Banorte, Sociedad Anonima de Capital Variable,
Grupo Financiero Banorte, promovio juicio de nulidad en contra
del requerimiento de pago numero 10263 de diez de octubre de
dos mil dos, emitido por el Director de Ejecucion Fiscal de la
Tesoreria del Distrito Federal, mediante el cual se requirid a la
guejosa el pago de la cantidad de seis mil sesenta y siete pesos
con cincuenta centavos, con cargo a la poliza de fianza penal
RCS-128199, que se expidio para garantizar el posible pago de
la multa que se pudiera imponer a su fiado, dentro de la causa
penal seguida en su contra ante el Juez Cuarto Penal del

Distrito Federal.

2. El veinticinco de junio de dos mil tres, la Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, emitio sentencia definitiva, en la cual se declaré la
validez de la resolucion impugnada, con base, entre otras, en las

siguientes consideraciones que al caso interesan:

"...A juicio de los suscritos Magistrados que
"integran este Cuerpo Colegiado, el concepto de

"anulacion en estudio resulta infundado, en razon
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"de que contrariamente a lo que aduce la parte

"actora, la figura juridica de la caducidad prevista

en el articulo 120 de la Ley Federal de

"Instituciones de Fianzas, por reqgla general no

"pueden operar respecto de reguerimientos de

"pago de fianzas penales sustentados en el articulo

"95 de dicha lLey.--- En efecto, para poder

"determinar si en la especie resulta aplicable la
"caducidad de las facultades de la autoridad para
"requerir el pago de la podliza de fianza numero
"RCS-128199 es necesario atender al texto de la
"misma, que obra en autos a foja 17 de la cual se
"advierte que se expidié para garantizar el posible
"pago de la multa ante el Juez Cuarto Penal en el
"Distrito Federal, que pudiera imponérsele al C.
"RICARDO CASTILLO FUENTES, con motivo del
"expediente numero 4/2001, que se le sigue por el
"delito de robo calificado en pandilla.--- Por otra
"parte, atendiendo a la naturaleza del requerimiento
"de pago que constituye la resolucion impugnada,
"resulta pertinente resaltar el articulo 95 de la Ley
"Federal de Instituciones de Fianzas, precepto que
"establece:--- ‘ARTICULO 95'. (se transcribe).--- Del
"precepto que ha quedado transcrito se advierte,
"que cuando las fianzas se otorguen a favor de la
"Federacion del Distrito Federal de los Estados y
"de los Municipios, al optarse para hacerlas
"efectivas por el procedimiento en él establecidos

"éste se inicia precisamente con la emision del



CONTRADICCION DE TESIS 18/2006-PL.

“requerimiento de pago, en tanto que el
"procedimiento previsto por los articulos 93 y 93
"Bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas
"inicia con la reclamacion, quedando de manifiesto
"por tanto que se trata de dos vias distintas, pero
"ambas con la finalidad de lograr el pago de la
"cantidad afianzada.--- En relacién con lo anterior,
"el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones
"de Fianzas sefiala que:-- ‘ARTICULO 120'. (se
"transcribe).--- De la transcripcion del precepto que
"antecede se advierte que contrariamente a como
"lo sostiene la parte actora, no se establece una
"forma general de extincion de la obligacion de la
"afianzadora y si se hace una distincion del tipo de
"procedimiento que se siga para hacerla efectiva,
"en relacion con el tipo de obligacion garantizada y
"los sujetos beneficiarios, puesto que la figura de
"la caducidad prevista por dicho precepto, se
“refiere al procedimiento establecido en Ilos
"articulos 93 y 93 Bis de la ley en comento, el cual
"precisamente se inicia mediante la reclamacion;

"en consecuencia si en la especie nos

"encontramos frente a un requerimiento fundado

"en el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones

"de Fianzas, en el gue se requiere el pago de una

"flanza expedida a favor del Juez Cuarto Penal en el

"Distrito Federal para garantizar por el C. RICARDO
"CASTILLO FUENTES, el pago de la posible multa

"que pudiera imponérsele, con motivo de la
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"averiguacion previa que se le sigue por el delito de
"robo calificado en pandilla, es evidente que al

"mismo no le son aplicables las figuras de la

"caducidad vy de la prescripcion establecidas en el

"articulo 120 de la ley en comento.--- Es aplicable al

"caso en lo sustancial la Jurisprudencia namero

"72/2001, sustentada por la Segunda Sala de la

"Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, publicada

"en el Semanario Judicial de la Federacion, del mes
"de diciembre de 2001 de la Novena Epoca, en el
"Tomo XIV, paginas 245 y 246, que a la letra
"indica: --- 'FIANZAS PENALES LA CADUCIDAD
"INSTITUIDA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY
"EEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS NO
"LES ES APLICABLE, SI SU COBRO NO SE EXIGIO
"DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA POLIZA O
"EN_EL TERMINO LECAL CORRESPONDIENTE’ (se

"transcribe).--- En este sentido, los argumentos de la

"parte actora encaminados a sefialar a partir de qué

"fecha se hizo exigible la obligacion y por tanto

"desde cuando considera que se inicié el coOmputo

"del plazo para la caducidad, resultan infundados,

"toda vez que los mismos se refieren a una figura

"que en el caso y como ha quedado razonado, no

“resulta aplicable, en virtud de lo cual resulta

"infundado el agravio en estudio”.

3. En contra de la resolucion destacada en el punto anterior,
la Institucion actora en el juicio de nulidad, promovié demanda de

amparo directo; en via de conceptos de violacibn adujo en

10
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sintesis que el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas resulta aplicable en el caso, porque oper6 la caducidad al
haber transcurrido en exceso los cientos ochenta dias naturales
seflalados en dicho numeral; que, el articulo 130 de dicha ley
establece el procedimiento para hacer efectivas las fianzas
penales, por lo cual se interpretd en forma deficiente y poco
armonica lo contenido en los articulos 95, 120 y 130 de la misma
ley; apoyO6 sus argumentos en las tesis de jurisprudencia del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 22/98, de los rubros: “FIANZAS
PENALES. EL PLAZO DE CADUCIDAD QUE ESTABLECE EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 120 DE LA LEY RELATIVA,
SE EMPIEZA A COMPUTAR AL DIA SIGUIENTE DE AQUEL EN
QUE VENCE EL PLAZO QUE SE OTORGA A LA AFIANZADORA
PARA PRESENTAR AL FIADO, SIN QUE HUBIERE CUMPLIDO”; y
“FIANZAS PENALES. PARA NO OBSTACULIZAR SU
EFECTIVIDAD, LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE PRONUNCIARSE
DE INMEDIATO SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LA
AFIANZADORA DE PRESENTAR AL FIADQO”.

4. El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el amparo directo numero
432/2003-5631, sustentdo su fallo en las siguientes

consideraciones:

"...Ha sido criterio definido de este Tribunal

"Colegiado que entratandose de fianzas penales

"no opera la figura de la caducidad cuando el

"requerimiento de pago del importe de una poéliza

"de esa clase de fianza se requla por el

11
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12

"procedimiento establecido por el articulo 95 de la

"Ley Federal de Instituciones de Fianzas, por

"tratarse de un procedimiento especial y por ende
"diferente al genérico de reclamacion previsto por
"los articulos 93 y 93 bis, de dicha ley en comento.
"Por tanto, a consideracion de este Tribunal
"Colegiado lo considerado y resuelto por la Sala
"Regional del conocimiento deviene acertado.---
"Cabe destacar que del tema a tratar se ha ocupado

"la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia

"de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis

"49/2001-SS, plasmando su criterio en la

"furisprudencia 2a./J. 72/2001, visible en el

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
"Novena Epoca, Tomo XIV, diciembre de 2001,
"pagina 245, que fue aprobada en sesidn del treinta
"de noviembre del afio dos mil uno, la cual a la letra
"dice:--- ‘FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD
"INSTITUIDA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY
"FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS NO
"LES ES APLICABLE, SI SU COBRO NO SE EXIGIO
"DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA POLIZA O
"EN EL TERMINO LEGAL CORRESPONDIENTE’ (se
“transcribe).--- En relacion con lo anterior, este
"Tribunal Colegiado considera oportuno transcribir
"algunas de las consideraciones fundamentales
"que animaron al pronunciamiento de Ila

"jurisprudencia antes citada: (se transcribe)”.
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QUINTO. Por otra parte, los antecedentes y consideraciones
gue sustentan la sentencia dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, por
mayoria de votos, el veintidés de mayo de dos mil seis, en el
juicio de amparo directo 464/2005, que se advierten en la copia
certificada glosada en autos, documental publica con valor
probatorio pleno conforme al articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo, son los siguientes:

1. Fianzas Banorte, Sociedad Anonima de Capital Variable,
Grupo Financiero Banorte, demando la nulidad del requerimiento
de pago contenido en el oficio TSJ/FJ/008/2004, de dieciocho de
febrero de dos mil cuatro, a través del cual se le requirié el pago
de la cantidad de nueve mil novecientos noventa y cuatro pesos,
con cargo a las pélizas de fianza penal 30-323391 y 30-324320,
gue se expidieron para garantizar la libertad provisional de su
fiado, en la causa penal seguida en su contra ante el Juez Mixto

Menor de Pachuca Hidalgo.

2. La Tercera Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el treinta de noviembre
de dos mil cuatro, dictd sentencia definitiva en la que declar6 la
validez de la resolucion impugnada, con base, entre otras, en las

siguientes consideraciones:
"Ahora bien, es sabido que los beneficiarios de una

"filanza otorgada como caucién en materia penal,

"para que la afianzadora responda por el acusado

13
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"en caso de que éste se sustraiga a la accion de la
"justicia, pueden ser la Federacion, el Distrito
"Federal, los Estados y los Municipios, segln sea
"la naturaleza del asunto respectivo.--- En este
"orden de ideas, siendo que de conformidad con el
"articulo 3° del Codigo Fiscal de la Federacion, los
"ingresos que percibe el Estado por sus funciones
"de  derecho publico, distintos de las
“contribuciones, y de los ingresos por
“financiamientos y de los que obtengan Ilos
"organismos descentralizados y las empresas de
"participacion estatal, deben ser considerados
"como aprovechamientos, luego entonces, las
"sanciones pecuniarias en materia penal, son
"penas publicas impuestas por el Estado, a través
"del Juez que haya conocido del proceso; por lo
"que el importe de la multa respectiva o de la
"sancion que se imponga al inculpado por el
"incumplimiento de sus obligaciones procesales,
"son aprovechamientos que percibe el Estado por
"funciones de derecho publico.--- Precisado lo
"anterior, conviene resaltar que la Suprema Corte
"de Justicia de la Nacion ha establecido

"jurisprudencia en el sentido de que las fianzas

"penales no pueden hacerse efectivas a través de

"los procedimientos especial Y ordinario

"contemplados en los articulos 93 v 94 de la ley en

"comento, sino que segun lo dispuesto en el

"diverso articulo 130, fraccién I, necesariamente

14
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"debe procederse en términos del dispositivo 95,

"esto es, acudir al procedimiento administrativo de

"ejecucion, respecto del cual no _opera la figura

"juridica de la caducidad instituida en el articulo

"120 de la Ley Federal de Instituciones de

"Fianzas.--- Las consideraciones de la Segunda
"Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
"para resolver en la ejecutoria que dio origen a la
"jurisprudencia sefalada, fueron sustancialmente
"las siguientes: (se transcribe).--- La Suprema Corte
"de Justicia de la Nacion resolvio que la
"Jurisprudencia que debe prevalecer es la
"siguiente:--- Novena Epoca, Instancia: Segunda
"Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
"y su Gaceta, Tomo: XIV, diciembre de 2001, Tesis:
"2a./J. 72/2001 Pagina: 245.--- ‘FIANZAS PENALES.
"LA CADUCIDAD INSTITUIDA EN EL ARTICULO 120
"DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
"EIANZAS NO LES ES APLICABLE, SI SU COBRO
"NO SE EXIGIO DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN
"LA_ POLIZA O EN EL TERMINO LEGAL
"CORRESPONDIENTE (se transcribe).--- De tal

"manera, atendiendo al criterio sustentado en la

"jurisprudencia antes citada, cuya aplicacion
"resulta obligatoria para este Organo Colegiado, en
"términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, se
"concluye que el argumento de anulacion
"esgrimido por la actora es infundado, toda vez que

"la caducidad prevista en el articulo 120 de la Ley

15
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"Federal de Instituciones de Fianzas no opera

"entratandose de fianzas penales”.

3. En la demanda de amparo formulada por la Institucion
actora en el juicio de nulidad, contra la resolucidon destacada en el
punto anterior, en via de conceptos de violacién substancialmente
se aduce que opero la figura de la caducidad; que la figura de
caducidad operé en su beneficio como medio para liberarse de su
obligacion, pues el acto final de notificacion del requerimiento de
pago que emitié la autoridad ejecutora, se realizo el uno de marzo
de dos mil cuatro, por lo que transcurrieron en exceso los ciento
ochenta dias previstos en el articulo 120, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas; apoy6é sus argumentos
en la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del rubro: “FIANZAS PENALES. EL PLAZO
DE CADUCIDAD QUE ESTABLECE EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 120 DE LA LEY RELATIVA, SE EMPIEZA A
COMPUTAR AL DIA SIGUIENTE DE AQUEL EN QUE VENCE
EL PLAZO QUE SE OTORGA A LA AFIANZADORA PARA
PRESENTAR AL FIADO, SIN QUE HUBIERA CUMPLIDQO”.

4. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 464/2005,

sustento6 su fallo, en las siguientes consideraciones:

"Lo alegado por la quejosa, resulta fundado toda

"vez que |la autoridad responsable al emitir el acto

"reclamado, viol6o el articulo 192 de la Ley de

"Amparo, ya que en el caso, debié aplicar la

16
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"jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: ‘FIANZAS
"PENALES. EL PLAZO DE CADUCIDAD QUE
"ESTABLECE EL _SEGUNDO PARRAFO DEL
"ARTICULO 120 DE LA LEY RELATIVA, SE
"EMPIEZA A COMPUTAR AL DIA SIGUIENTE DE
"AQUEL EN OQUE VENCE EL PLAZO QUE SE
"OTORGA A LA AFIANZADORA PARA PRESENTAR
"AL FIADO, SIN QUE HUBIERA CUMPLIDO'.---

"...Ahora, la jurisprudencia por contradiccién de

"tesis numero 2a./J. 72/2001 (con base en la cual la
"autoridad responsable, sustentd la sentencia
"reclamada) como ya se dijo, fue emitida por la
"Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
"la Nacion, visible en la pagina 245, del Tomo XIV,
"diciembre de 2001, Novena Epoca, del Semanario
"Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro
"dice: ‘FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD
"INSTITUIDA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY
"FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS NO
"LES ES APLICABLE, SI SU COBRO NO SE EXIGIO
"DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA POLIZA O
"EN EL TERMINO LEGAL CORRESPONDIENTE’, en
"ella se analizo el tema de: si al tratarse de fianzas
"de naturaleza penal operaba o no la caducidad
"contemplada en el articulo 120 de la Ley Federal
"de Instituciones de Fianzas.--- Mientras que, por
"su parte, la tesis de jurisprudencia numero P./J.

"122/2000, sostenida por el Pleno de la Suprema
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"Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
"13, tomo XllI, diciembre de 2000, Novena Epoca,
"del Semanario Judicial de la Federacion y su
"Gaceta, en la que se apoya el concepto de
"violacion, dice:--- ‘FIANZAS PENALES. EL PLAZO
"DE CADUCIDAD QUE ESTABLECE EL SEGUNDO
"PARRAFO DEL ARTICULO 120 DE LA LEY
"RELATIVA, SE EMPIEZA A COMPUTAR AL DIA
"SIGUIENTE DE AQUEL EN QUE VENCE EL PLAZO
"QUE SE OTORGA A LA AFIANZADORA PARA
"PRESENTAR AL FIADO, SIN QUE HUBIERA
"CUMPLIDO (se transcribe).--- ElI tema en ella
"resuelto, fue determinar el momento en que debia
"empezar a computarse el plazo de la figura
"extintiva de caducidad, para que la afianzadora
"quedara liberada del pago de las obligaciones
"garantizadas, en el supuesto del segundo parrafo
"del articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones

"de Fianzas.--- Luego, al___comparar _ las

"jurisprudencias citadas, se advierte que la primera

"se refiere a si al tratarse de fianzas de naturaleza

"penal operaba o no la caducidad contemplada en

"el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones

"de Fianzas v, la seqgunda, se refiere a determinar el

"momento en que debia empezar a computarse el

"plazo de la figura extintiva de caducidad, para que

"la afianzadora guedara liberada del pago de las

"obligaciones qarantizadas, en el supuesto del

"seqgundo parrafo del articulo 120 de la Ley Federal
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"de Instituciones de Fianzas;: entonces,

"aparentemente tratan temas diversos: sin

"embargo, se debe destacar que ambos se

"relacionan entre si, pues de prevalecer el criterio

"de unala otra ya no podria aplicarse.--- Esto es, de

"subsistir el criterio de que al tratarse de fianzas de
"naturaleza penal no opera la figura de Ila
"caducidad, tal y como sostuvo la responsable, no
"tendria efecto la jurisprudencia que determiné el
"momento en que debia empezar a computarse el
"plazo de la figura extintiva de caducidad, para que
"la afianzadora quedara liberada del pago de las
"obligaciones garantizadas, en el supuesto del
"segundo parrafo del articulo 120 de la Ley Federal
"de Instituciones de Fianzas; lo cual se estima
"ildgico e incongruente, porque al referir que no
"existe la figura juridica de la caducidad, en
"asuntos como en el caso, seria intrascendente
"determinar en qué momento se inicia el computo
"del término para que opere esa figura, por ende,
"lleva implicito que si opera la figura de la
"caducidad, en filanzas penales.--- En

"consecuencia, ante el contenido de las

"jurisprudencias numeros 2a./J. 72/2001 y P./J.

"122/2000, ya destacadas y, en atencion a la

"jerarqguia de los diversos oOrganos del Poder

"Judicial de la Federacion, que las emitieron, este

"Tribunal considera que la autoridad responsable,

"debid apovar la sentencia reclamada en el criterio
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"sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de

"Justicia de la Nacidon aunque existiera la otra,

"incluso mas reciente, empero de un 6rgano de

"menor_jerarquia y al no haberlo hecho asi, es

"inconcuso que los argumentos de la quejosa, son
"fundados.--- En efecto, de conformidad con el
"articulo 192 de Ley de Amparo, este Tribunal, asi
"como la autoridad responsable al emitir sus

"resoluciones, deben observar la jurisprudencia en

"principio por el 6rgano que en superior nivel

"jerarquico jurisdiccional las emite, en el caso, la

"del Pleno es obligatoria para las Salas de la

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion; luego,

"con mayor razon para los érganos inferiores del
"Poder Judicial de la Federacion y, al no haberlo
"hecho asi, violo el articulo 192 de la Ley de
"Amparo y, en via de consecuencia los articulos 14
"y 16 constitucionales.--- En las relatadas
"condiciones, lo procedente es conceder el amparo
"y proteccidon de la Justicia Federal, para el efecto
"de que la autoridad responsable, deje
"insubsistente la resolucion reclamada y, en su
"lugar, emita otra conforme con los lineamientos

"sefalados en esta ejecutoria”.
SEXTO. De la resefa anterior se arriba a la conclusion de

gue ambos tribunales colegiados examinaron cuestiones juridicas

esencialmente iguales y arribaron a conclusiones diferentes,
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partiendo del examen de los mismos elementos principales, como

se demuestra a continuacion.

Del analisis de las correspondientes sentencias de los
Tribunales Colegiados, Noveno en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, queda de manifiesto que ambos, al resolver los asuntos
examinaron cuestiones juridicas esencialmente iguales, empero,
adoptaron posiciones o criterios juridicos discrepantes, en tanto
gue en la parte considerativa se presenta un antagonismo entre
Sus respectivas ideas u opiniones, en torno a la figura juridica de

la caducidad de pdlizas de fianza penales.

En efecto, en ambos juicios de amparo se advierten las

siguientes similitudes:

1. Mediante el procedimiento previsto en los articulos 95,
fracciones | a la VI, y 130 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, se procuro el cobro de polizas de fianzas, otorgadas ante
autoridades judiciales del orden penal. Los preceptos en cita son

del siguiente tenor literal:

"ARTICULO 95. Las fianzas que las instituciones

"otorguen a favor de la Federacidon, del Distrito
"Federal, de los Estados y de los Municipios, se

"haran efectivas a eleccion del beneficiario,

"siguiendo los procedimientos establecidos en los

"articulos 93 v 93 bis de esta Ley, o bien, de

"acuerdo con las disposiciones que a continuacion
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"se sefialan y de conformidad con las bases que

"fije el Reglamento de este articulo, excepto las que
"se otorguen a favor de la Federacion para
"garantizar obligaciones fiscales a cargo de
"terceros, caso en que se estara a lo dispuesto por
"el Cdédigo Fiscal de la Federacion:--- I. Las
"instituciones de fianzas estaran obligadas a enviar
"segun sea el caso, a la Tesoreria de la Federacion,
"ala Tesoreria el Departamento del Distrito Federal,
"0 bien a las autoridades estatales o municipales
"que correspondan, una copia de todas las polizas

"de fianzas que expidan a su favor;--- Il. Al hacerse

"exigible una fianza a favor de la Federacion, la

"autoridad que la hubiere aceptado, con domicilio

"en el Distrito Federal o bien en alguna de las
"entidades federativas, acompafando la
"documentacion relativa a la fianza y a la
"obligaciéon por ella  garantizada  debera

"comunicarlo a la autoridad ejecutora mas préoxima

"a la ubicacion donde se encuentren instaladas las
"oficinas principales, sucursales, oficinas de
"servicio o bien a la del domicilio del apoderado
"designado por la institucion fiadora para recibir
"requerimientos de pago, correspondientes a cada
"una de las regiones competencia de las Salas
"Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

"y Administrativa.--- La___autoridad __ejecutora

"facultada para ello en los términos de las

"disposiciones que le resulten aplicables,
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"procedera arequerir de pago, en forma personal, o

"bien por correo certificado con acuse de recibo, a

"la institucion fiadora, de manera motivada vy

"fundada, acompafando los documentos que
"justifiquen la exigibilidad de la obligacion
"garantizada por la fianza, en los establecimientos
"0 en el domicilio del apoderado designado, en los
"términos a que se hace cita en el parrafo
"anterior.---Tratandose del Distrito Federal, de los
"Estados y de los Municipios, el requerimiento de
"pago, lo Illevaran a cabo en los términos
"anteriores, las autoridades ejecutoras
"correspondientes.--- En consecuencia, no surtiran
"efecto los requerimientos que se hagan a los
"agentes de fianzas, ni los efectuados por
"autoridades distintas de las ejecutoras facultadas
"para ello;--- lll. En el mismo requerimiento de

"pago se apercibira a la institucion fiadora, de gue

si dentro del plazo de treinta dias naturales,

"contado a partir de la fecha en que dicho

"requerimiento se realice, no hace el pago de las

"cantidades que se le reclaman, se _le remataran

"valores en los términos de este articulo;--- IV.
"Dentro del plazo de treinta dias naturales sefalado
"en el requerimiento, la institucion de fianzas
"deberd comprobar, ante la autoridad ejecutora
"correspondiente, que hizo el pago o que cumplio
"con el requisito de la fraccion V. En caso

"contrario, al dia siguiente de vencido dicho plazo,

23



CONTRADICCION DE TESIS 18/2006-PL.

"la autoridad ejecutora de que se trate, solicitara a
"la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas se
"rematen en bolsa, valores propiedad de la
"institucion, bastantes para cubrir el importe de lo

"reclamado:;--- V. En caso de inconformidad contra

"el requerimiento de pago, la institucion de fianzas

"dentro del plazo de 30 dias naturales, seflalado en

"la fraccion Il de este articulo, demandara la

"improcedencia del cobro ante la Sala Regional del

"Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y

"Administrativa de la jurisdiccidon que corresponda

"a la ubicacion de los establecimientos o la del
"apoderado designado, a que se hace cita en la
“fraccion Il, primer parrafo de este articulo, donde
"se hubiere formulado el citado requerimiento,
"debiendo la autoridad ejecutora, suspender el
"procedimiento de ejecucion cuando se compruebe
"que se ha presentado oportunamente la demanda
"respectiva, exhibiéndose al efecto copia sellada de
"la misma;--- VI. El procedimiento de ejecucion
"solamente terminard por una de las siguientes
"causas:--- a). Por pago voluntario;--- b). Por
"haberse hecho efectivo el cobro en ejecucion
"forzosa;--- c). Por sentencia firme del Tribunal
"Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que
"declare la improcedencia del cobro;--- d). Porque
"la autoridad que hubiere hecho el requerimiento
"se desistiere del cobro.--- Los oficios de

"desistimiento de cobro, necesariamente deberan
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"suscribirlos los funcionarios facultados o

"autorizados paraello”.

"ARTICULO 130.- Las fianzas otorgadas ante

"autoridades judiciales del orden penal, se haran

"efectivas conforme a las siquientes reqglas:--- I.- La

"autoridad judicial, para el so6lo efecto de la

"presentacion del fiado, requerira personalmente o

"bien por correo certificado con acuse de recibo, a

"la_institucion fiadora en sus oficinas principales,

"sucursales, oficinas de servicio o bien en el
"domicilio del apoderado designado para ello.
"Dicho requerimiento podra hacerse en cualquiera
"de los establecimientos mencionados o en el
"domicilio del apoderado de referencia, que se
"encuentre mas proximo al lugar donde ejerza sus
"funciones la autoridad judicial de que se trate;---

"11.- Si dentro del plazo concedido no se hiciere la

"presentacion solicitada, la autoridad judicial lo

"comunicara a la autoridad ejecutora federal o

"local, seqgln sea el caso, para que proceda en los

"términos del articulo 95 de esta Ley. Con dicha

"comunicacion deberd acompafarse constancia
"fehaciente de la diligencia de requerimiento;--- lll.-
"La fianza sera exigible desde el dia habil siguiente
"al del vencimiento del plazo fijado a la afianzadora
"para la presentacion del fiado, sin que lo haya

"hecho”.
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2. Contra el requerimiento de pago que se destaca en la
fraccion Il del articulo 95, la Institucion de Fianzas, demando la
improcedencia del cobro ante la correspondiente Sala Regional
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
pretendiendo que en el caso habia operado la caducidad prevista
en el segundo parrafo del articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas. La Sala Regional, apoyada en la tesis de
jurisprudencia por contradiccion de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, numero 2a./J. 72/2001,
del rubro: “FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA
EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS NO LES ES APLICABLE, SI SU
COBRO NO SE EXIGIO DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN
LA POLIZA O EN EL TERMINO LEGAL CORRESPONDIENTE”,

declaro la validez de los cobros de la pdliza de fianza.

Empero, al resolverse los correspondientes juicios de
amparo directo contra las respectivas sentencias dictadas en los
juicios de nulidad en que se declar6 la validez del cobro de las
polizas de fianzas penales, los Tribunales Colegiados de Circuito

resolvieron en forma diversa.

En efecto, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, negé el amparo, al
considerar que tratdndose de fianzas penales no opera la
figura de la caducidad, cuando el requerimiento de pago del
importe se regula por el procedimiento especial establecido por el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, y se

apoyo en la tesis de jurisprudencia por contradiccion de la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

se identifica y lee como sigue:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo: X1V, diciembre de 2001

Tesis: 2a./J. 72/2001

Pagina: 245

"FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA
"EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
"INSTITUCIONES DE FIANZAS NO LES ES
"APLICABLE, SI SU COBRO NO SE EXIGIO
"DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA POLIZA O
"EN EL TERMINO LEGAL CORRESPONDIENTE. Si
"se toma en consideracidén que las fianzas penales,
"de acuerdo con la excepcion prevista en el articulo
"94 bis, parrafo primero, de la Ley Federal de
"Instituciones de Fianzas, no pueden hacerse
"efectivas a través de los procedimientos especial
"y ordinario contemplados en los articulos 93y 94
"de la ley en comento, sino que segun lo dispuesto
"en el diverso articulo 130, fraccion |,
"necesariamente debe procederse en términos del
"dispositivo 95, esto es, acudir al procedimiento
"administrativo de ejecucion en el que no existe la
"figura de la caducidad, se colige que tratandose
"de dichas fianzas no opera la prevista en el

"articulo 120 de la ley citada, pues ésta so6lo es
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"aplicable en los mencionados procedimientos

"especial y ordinario”.

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado_en Materia

Administrativa_del Segundo_Circuito, otorgd el amparo al

considerar que si_opera la figura juridica de la caducidad

tratandose de fianzas penales, con base en la tesis de

jurisprudencia por contradiccion del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que se identifica y lee como sigue:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XII, diciembre de 2000

Tesis: P./J. 122/2000

Pagina: 13

"FIANZAS PENALES. EL PLAZO DE CADUCIDAD
"QUE ESTABLECE EL SEGUNDO PARRAFO DEL
"ARTICULO 120 DE LA LEY RELATIVA, SE
"EMPIEZA A COMPUTAR AL DIA SIGUIENTE DE
"AQUEL EN QUE VENCE EL PLAZO QUE SE
"OTORGA A LA AFIANZADORA PARA PRESENTAR
"AL FIADO, SIN QUE HUBIERA CUMPLIDO. La
"interpretacion sistematica de lo dispuesto en los
"articulos 120, segundo parrafo y 130 de la Ley
"Federal de Instituciones de Fianzas, conduce a
"establecer que tratandose de fianzas penales, el
"coOmputo del plazo de ciento ochenta dias

"naturales que debe transcurrir para la procedencia
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"de la caducidad, inicia en la fecha en que se hace
"exigible la obligaciéon garantizada a la institucion
"afianzadora, lo cual tiene lugar a partir del dia
"siguiente al del vencimiento del plazo fijado a
"aquélla para la presentacion del fiado, sin que lo
"hubiera hecho. Ello, porque asi se dispone en los
"preceptos legales invocados y se corrobora con lo
"establecido en el articulo 95 de la propia ley, que
"prevé el procedimiento para la efectividad de las
"filanzas otorgadas a favor de la Federacion, del
"Distrito Federal, de los Estados y de los
"Municipios, en el que se impone la obligacién a la
"autoridad judicial de comunicar el hecho del
"incumplimiento de la afianzadora a la autoridad
"ejecutora correspondiente, acompafiandole la
"documentacion relativa a la fianza y a la
"obligacion por ella garantizada, a partir del
"momento en que aquélla se hace exigible.
"Ademas, porque dada la hipotesis descrita y con
"ello el surgimiento del derecho para exigir el pago
"a la afianzadora, el plazo de caducidad no puede
"depender del arbitrio o discrecionalidad del
"juzgador, o del rezago en sus funciones, pues tal
"eventualidad, ademas de resultar contraria a lo
"establecido en la ley, atentaria contra la seguridad
"juridica que requiere certidumbre para el computo
"de los plazos que en cada caso dispongan las

"leyes”.
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Las consideraciones torales del Tribunal Colegiado aludido
en segundo término, son en el sentido de que ambas tesis de
jurisprudencia, esto es, la de la 2a./J. 72/2001 de la Segunda Sala
y la P./J. 122/2000 del Tribunal Pleno, se relacionan entre si, y de
prevalecer el criterio de una el otro ya no podria aplicarse; que
ante el contenido de ambas jurisprudencias, en atenciéon a la
jerarquia de los diversos Organos del Poder Judicial de la
Federacion, la Sala responsable debié apoyar la sentencia
reclamada en el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por ser un 6érgano de

mayor jerarquia, y su jurisprudencia obligatoria para las Salas.

Asi las cosas, el punto de contradicciéon a dilucidar
consiste en determinar si la figura de la caducidad instituida
en el segundo parrafo del articulo 120, de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, es o no aplicable a las fianzas
penales, cuando el requerimiento de pago se regula por el

procedimiento establecido en el articulo 95 de la propia Ley.

No resulta obstaculo para la existencia de la contradiccion
de tesis, el hecho de que los criterios de ambos tribunales no
constituyan jurisprudencia, o el de uno no se haya formalizado en
tesis, en razon de que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo,
basta con que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o los Tribunales Colegiados de Circuito, al dictar

resoluciones en asuntos de su competencia sustenten criterios
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diferentes sobre un mismo punto de derecho, para que proceda

decidir cudl es el que deba prevalecer.

Resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia que se

identifica y lee como sigue:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XllI, abril de 2001

Tesis: P./J. 27/2001

Pagina: 77

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE
"PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS
"SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS
"DISCREPANTES. Los articulos 107, fraccion XIlI,
"de la Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley
"de Amparo establecen el procedimiento para
"dirimir las contradicciones de tesis que sustenten
"los Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas
"de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El
"vocablo ‘tesis’ que se emplea en dichos
"dispositivos debe entenderse en un sentido
"amplio, o sea, como la expresion de un criterio
"que se sustenta en relacibn con un tema
"determinado por los 6rganos jurisdiccionales en
"su quehacer legal de resolver los asuntos que se
"someten a su consideracion, sin que sea

"necesario que esté expuesta de manera formal,
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"mediante una redaccion especial, en la que se
"distinga un rubro, un texto, los datos de
"identificacion del asunto en donde se sostuvo vy,
"menos aun, que constituya jurisprudencia
"obligatoria en los términos previstos por los
"articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, porque ni
"la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos
"requisitos. Por tanto, para denunciar una
"contradiccion de tesis, basta con que se hayan
"sustentado criterios discrepantes sobre la misma
"cuestibn por Salas de la Suprema Corte o
"Tribunales Colegiados de Circuito, en
"resoluciones dictadas en asuntos de su

"competencia”.

Tampoco resulta obstaculo para la existencia de la
contradiccion, la circunstancia de que el preciso tema a debate, lo
haya resuelto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 72/2001, al emitir
sentencia en la contradiccion de tesis 49/2001-SS, entre los
criterios sustentados por el Séptimo Tribunal Colegiado y el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en que incluso el punto de
contradiccion se fij6 en los siguientes términos segun se lee en la
pagina 59, considerando quinto de ese fallo: “En este orden de
ideas, la materia de la presente contradiccidon sera determinar
si tratandose de fianzas de naturaleza penal opera o no la
caducidad contemplada en el articulo 120 de la Ley Federal

de Instituciones de Fianzas”.
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Se estima de ese modo, en tanto que las posiciones
discrepantes de los Tribunales Colegiados que aqui participan,
derivan de la aplicacion de esa tesis de jurisprudencia y de una
diversa del Tribunal Pleno, la namero P./J. 122/2000, emitida
también por contradiccion, que implicitamente resuelve en sentido
contrario al de la Segunda Sala. De ahi que en salvaguarda del
superior principio de seguridad juridica que se persigue con la
institucion procesal de la contradiccion de tesis, el problema

juridico que se presenta debe resolverse.

SEPTIMO. No obstante que en la especie existe la
contradiccion de tesis denunciada, este Tribunal Pleno estima que
no hay materia para resolverla, de conformidad con las

consideraciones que enseguida se suscriben.

En efecto, de la lectura de las consideraciones en que se
apoyaron los Tribunales Colegiados contendientes para sustentar
los criterios que dieron origen a la presente contradiccion de tesis,
es posible alcanzar la conviccion de que el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito nego el
amparo al considerar que tratandose de fianzas penales no opera
la figura de la caducidad, cuando el requerimiento de pago del
importe se regula por el procedimiento especial establecido en el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y se
apoyo en la tesis de jurisprudencia por contradiccion de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XlV, diciembre de dos mil uno,

pagina 245, identificada con el nUmero 2a./J. 72/2001.

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito otorgd el amparo al
considerar que si opera la figura juridica de la caducidad
tratandose de fianzas penales, con base en la tesis de
jurisprudencia por contradiccion del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XllI, diciembre de dos

mil, pagina 13, identificada bajo el numero P./J. 122/2000.

Como puede advertirse, aun cuando ambos Tribunales
Colegiados hicieron suyos los criterios jurisprudenciales
mencionados para resolver los asuntos que motivaron la
contradiccion de tesis, este Tribunal Pleno estima que en el fondo
subyace un problema en el que debe resolverse si en relacion con
este tema, debe prevalecer el criterio jurisprudencial 2a./J.
72/2001 sustentado por la Segunda Sala o bien, el criterio P./J.
122/2000 de este Pleno.

En ese sentido, hay que decir que si bien existe la
contradiccion de criterios, ésta se produce en virtud de que las
tesis de jurisprudencia en las que se apoyaron los Tribunales
Colegiados contendientes, emitidos por el Tribunal Pleno y por la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, son
contradictorios, y aun cuando en principio, en términos de los
dispuesto en el articulo 192 de la Ley de Amparo, la sustentada

por este Pleno debe prevalecer por encima de la emitida por la

34



CONTRADICCION DE TESIS 18/2006-PL.

Segunda Sala, este Tribunal Constitucional estima necesario
hacer una revision de la jurisprudencia plenaria P./J. 122/2000,
con el proposito de decidir si efectivamente es ésta la que debe
prevalecer o bien, realizar una modificacion de jurisprudencia para

gue subsista la sentada por la Segunda Sala.

Bajo esas premisas, en el presente asunto no es el caso
definir cudl es el criterio que debe prevalecer como jurisprudencia,
sino que, lo procedente es que con apoyo en lo dispuesto en el
articulo 197, cuarto parrafo, de la Ley de Amparo, se tramite ante
el Pleno una solicitud de modificacion a la jurisprudencia P./J.

122/2000, por ser esa la via técnico-juridica para tales efectos.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDO. No hay materia para resolver la contradiccion de

tesis.

TERCERO. En los términos previstos en el articulo 197,
parrafo cuarto, de la Ley de Amparo, tramitese la solicitud de

modificacion de la tesis jurisprudencial plenaria P. J. 122/2000.

Notifiquese; enviese testimonio de la presente resolucion a
cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito cuyas
ejecutorias se examinaron y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvio la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Pleno, por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Goéngora Pimentel, Azuela
Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se resolvid que si existe
contradiccion de tesis denunciada; los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano y Cossio Diaz votaron en contra; y por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel,
Azuela Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se resolvio que
no hay materia para resolver la contradiccion de tesis y que en los
términos del articulo 197, parrafo cuarto, de la Ley de Amparo,
debe tramitarse la solicitud de modificarse de la tesis
jurisprudencial del Pleno P. J. 122/2000. Ausente el sefior Ministro
José de Jesus Gudiiio Pelayo, por estar haciendo uso de
vacaciones en virtud de haber integrado Comisiones de Receso.
Fue ponente en este asunto el sefior Ministro Juan N. Silva Meza.
Firman los Ministros Presidente y Ponente con el Secretario

General de Acuerdos que da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

MINISTRO PONENTE

JUAN N. SILVA MEZA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ.

NOTA: Esta hoja corresponde a la contradiccion de tesis 18/2006-PL,
suscitada entre los Tribunales Colegiados Tercero en Materia Administrativa del
Segundo Circuito y Noveno en la misma materia del Primer Circuito, fallada el
nueve de abril de dos mil siete, por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Goéngora Pimentel, Azuela
Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia se resolvid que si existe contradiccion de tesis
denunciada; los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz votaron en
contra; y por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela
Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia, se resolvio: PRIMERO. Si existe la contradiccion de
tesis denunciada. SEGUNDO. No hay materia para resolver la contradiccion de
tesis. TERCERO. En los términos previstos en el articulo 197, parrafo cuarto, de la
Ley de Amparo, tramitese la solicitud de modificacion de la tesis jurisprudencial
plenaria P. J. 122/2000. CONSTE.

ENLM/JFCM/raaq.
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