CONTRADICCION DE TESIS 408/2010.
DENUNCIANTE: SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION, CON
RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA,
PUEBLA.

PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: OSCAR PALOMO CARRASCO.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al dia

diecinueve de enero de dos mil once.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio T.C. 2° Aux 22 Reg
3061/2010 recibido el diecisiete de noviembre de dos mil diez, en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se hizo del conocimiento
gue los integrantes del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Region, denunciaron la posible
contradiccion de criterios entre el sustentado por ese o6rgano
jurisdiccional al resolver el amparo directo A.D.A. 625/2009, y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto

Circuito, al resolver el amparo directo A.D. 330/2007.

SEGUNDO. Tramite. La denuncia de contradiccién de tesis se
remitio a la Segunda Sala de este Alto Tribunal, la que por conducto

de su Presidente la admiti® mediante auto de veintinueve de
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noviembre de dos mil diez, y ordend dar vista al Procurador
General de la Republica para que expusiera su parecer, quien
opin0é que debia declararse inexistente la contradiccion de tesis

denunciada.

Finalmente, el expediente se turné al Ministro ponente para la

elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la
presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley de
Amparo; y 21, fraccion VIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacidon con los puntos Segundo y Cuarto del
Acuerdo General 5/2001 del Tribunal Pleno, en virtud de que el
tema sobre el que versa la denuncia corresponde a la materia

administrativa de la especialidad de esta Sala.

SEGUNDO. Legitimaciéon. La denuncia de contradiccion de
tesis proviene de parte legitima, toda vez que la formularon los
Magistrados integrantes del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia
en San Andrés Cholula, Puebla, que participaron en la solucion de
uno de los asuntos respecto de los que se hace dicha denunciay,
por ende, estan facultados para hacerlo en términos de la fraccion

Xl del articulo 107 constitucional y 197-A de la Ley de Amparo.
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TERCERO. Criterios contendientes.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region, al resolver el juicio de amparo directo A.D.A.

625/2009, en la parte conducente, sefalo:

“SEXTO. Para una mejor comprension del asunto es
necesario relatar los antecedentes del acto impugnado,
gue en el presente estudio interesan:

a) Por auto de veinte de febrero de dos mil tres, emitido en
la causa penal ********** “a| Juez Vigésimo Tercero de Paz
Penal en el Distrito Federal, al no haber presentado la
afianzadora a su fiado ... , a quien se le atribuyo el delito
de FrrHRERRRE ek x ) revocO la libertad provisional bajo
caucion a dicho inculpado, ordené su aprehension y
mando hacer efectivas, la poliza de fianza que garantiza el
cumplimiento de las obligaciones procesales RCS-163261
y la diversa RCS- 163260, que garantiza el pago de la
reparacion del dafio por la cantidad de ...

b) Mediante oficio de catorce de marzo de dos mil siete, el
Administrador Tributario de San Lazaro requirio el pago
de la pdliza de fianza numero RCS-163260, en los
siguientes términos: (...)

c) Junto con el mencionado requerimiento, el
Administrador Tributario, para hacer efectivo el cobro de
la péliza de fianza RSC-163260, adjunté los siguientes
documentos:

1. Poliza de fianza RCS-163260, de fecha quince de agosto
de dos mil uno, en la que la quejosa se obligé a garantizar

lareparacion del dafio en la averiguacion previa *** s
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instruida a ... , por el delito de ********** indeterminadas,
por la cantidad de ....

2. Acuerdo de diecinueve de enero de dos mil tres, emitido
en la causa penal ********** ‘mediante el cual se requiri6 a
la afianzadora la presentacion del fiado en un plazo no
mayor de 10 dias habiles, con el apercibimiento que en
caso de no hacerlo se harian efectivas las pélizas de fianza
en cuestion.

3. Cédula de notificacion de veintiuno de enero de dos mil
tres, por medio del cual el juez de la causa hizo saber ala
afianzadora que deberia presentar al inculpado en un
término no mayor a diez dias habiles, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo se harian
efectivas las polizas de fianza en cuestion.

4. Auto de veinte de febrero de dos mil tres, a través del
cual el juez de la causa, teniendo en consideracién que la
afianzadora no presenté al inculpado, mando6 hacer
efectiva, entre otra garantia, la expedida mediante poliza
de fianza numero RCS-163260, por la cantidad de ...
Dicho requerimiento, es el constituye el acto aqui
reclamado.

SEPTIMO. Son en parte infundados y en otra inoperantes,
los argumentos expuestos por la quejosa dentro de su
unico concepto de violacion.

Por principio, cabe precisar que la sala reconocid la
validez del requerimiento de pago reclamado, a través del
cual se solicita el pago de la cantidad de ... con cargo ala
poliza de fianza RCS-163260, expedida a favor de ..., para
garantizar el posible pago de la reparacion del dafio, por

las consideraciones siguientes:
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I. La exigibilidad de las pdlizas de fianza se gener6, a partir

del incumplimiento del fiado con la sentencia

condenatoria dictada en el proceso penal No, ****##xx

[I. En términos del articulo 568 fraccion VI, del Cdédigo
Procesal Penal, el Juez conocedor del juicio penal puede
revocar la libertad provisional del procesado, cuando
cause ejecutoriala sentencia, lo que ocurrio en el caso, ya
que por incumplir en forma grave con las obligaciones
contraidas en el momento que se concedié la libertad
provisional, no haber dado cumplimiento con la sentencia
dictada en su contra, y tampoco presentar a su fiado
cuando fue requerido para ello, se revocod la libertad
provisional de la que gozaba el procesado y se ordend
hacer efectivas las polizas con las cuales se garantizo el
pago de la sancion pecuniariay la reparacion del dafio.

lll. Es falso que, al requerimiento de pago deba de
acompafarse como documento para acreditar la
exigibilidad de pago de la poliza de fianza, la sentencia en
la cual se condena al fiado al pago de la sancion
pecuniaria y la reparacion del dafo, porque atendiendo a
lo estipulado en la poliza de fianza numero RCS-163260, la
misma se expidio a favor de ..., para garantizar la
reparacion del dafio, dentro de la causa penal numero
Fekkskkxk y la autoridad demandada acompafié al
requerimiento de pago impugnado los documentos
justificativos para hacer exigible la garantia otorgada, los
cuales fueron los siguientes: A) Pdliza de fianza, B) Auto
por el que la autoridad judicial requirio a la afianzadora la
presentacion del fiado, C) Constancia de notificacion del
auto antes citado y auto emitido por el Juez Penal por el

gue se ordena hacer efectiva la poliza respectiva.



CONTRADICCION DE TESIS 408/2010.

IV. El requerimiento de pago combatido, se encuentra
debidamente fundado y motivado, ya que se anexaron
todas y cada una de las documentales necesarias para
acreditar la exigibilidad de la garantia, de acuerdo con el
articulo 95 y 130 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, pues en ningun momento se prevé la obligacion
por parte de la autoridad, de anexar la sentencia incidental
gue cuantificara especificamente el monto con cargo a la
poliza de fianza requerida, asi como la constancia de
notificacion al obligado principal o en su caso a la

empresa garante, ya que dicha poliza fue emitida para

garantizar el posible pago de la reparacion del dafo a que

fuera condenado el fiado, o cubrir el importe en caso de

que se hiciere exigible y no asi su libertad provisional, de

ahi que la demandada actuo con estricto apego a derecho
al anexar al acto impugnado el documento, que conforme
ala Ley Federal de Instituciones de Fianzas, es necesario
para acreditar la exigibilidad de la fianza del orden penal
como la de mérito.

De lo anterior se concluye que, la Sala estimo
substancialmente que el requerimiento de pago
reclamado se encuentra debidamente fundado vy
motivado, porque si el juez de la causa revoco la libertad
provisional y ordeno hacer efectivas las polizas con las
gue garantizé el pago de la sancion pecuniaria y la

reparacion del dafo, es falso gque, para acreditar la

exigibilidad del pago de la poéliza de fianza, deba

acompanarse la sentencia que condena a la sancidon

pecuniaria y la reparacion del danfo, ya que al

requerimiento se anexaron: el auto por el que se requirio

a la afianzadora la presentaciéon del fiado, su notificacion,
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asi como el auto que ordena hacer efectiva la poliza

requerida.
Ahora bien, la quejosa sostiene que, la sentencia

reclamada viola el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y conculcalas
garantias de legalidad y seguridad juridica, en virtud de
gue demandé la nulidad el requerimiento 5797, debido a
gue carece de una debida motivacion y fundamentacion,
ya que cuenta con una deficiente integracion,
ocasionando la no acreditacion de la exigibilidad de pago
de la pdliza de fianza RCS-163260, puesto que no_adjunto

resolucion judicial condenatoria, que cuantificara el

monto por concepto de reparacion del dafo, por lo que el

razonamiento juridico de la responsable de considerar
valido el requerimiento inicialmente impugnado, en razén
de que el pago de la reparacion del dafo deviene
autométicamente de la revocacion de la libertad
provisional, es ilogico, ya que la consecuencia inmediata
de la revocacion de la libertad provisional es hacer
efectivas unicamente las fianzas que garantizaron las
obligaciones procesales, no asitodas las demas que en el
procedimiento penal se exhibieron, tales como la de
reparacion del dafo, es decir, que la exigibilidad de la
flanza por este ultimo concepto, no se da como
consecuencia de la inobservancia a las obligaciones
procesales contraidas, sino méas bien de las sanciones
econdémicas impuestas al procesado por actitud
constitutiva de delito, misma que se determina hasta que
se dicta sentencia condenatoria definitiva, ya que
pretender lo contrario haria nugatoria la distincion que
hace el legislador entre los distintos tipos de fianzas que

se otorgan en el procedimiento penal, porque entonces
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éste no hubiera diferenciado los conceptos respecto de
los cuales debe expedirse la garantia, sino que
Unicamente hubiera establecido un solo concepto.

Lo anterior es infundado, porque la Sala no estimé que era
valido el requerimiento impugnado por derivar de la
revocacion de la libertad provisional, ya que a diferencia

de lo que alega la quejosa, lo gue la responsable sostuvo

fue que al haber incumplido en forma qgrave con las

obligaciones contraidas en el momento en que se

concedid la libertad provisional y por ‘haber causado

ejecutoria la sentencia dictada en el proceso penal’ en

términos de los articulos 567 y 568 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, procedio hacer efectiva la péliza
de fianza, por la que se garantizo la reparacion del dafio
sin gque fuera necesario que se acompafara al
requerimiento la sentencia, luego, carece de sustento
legal que refiera que la consecuencia inmediata de la
revocacion de la libertad provisional es hacer efectivas
unicamente las fianzas que garantizaron las obligaciones
procesales, no asi todas las demas que en el
procedimiento penal se exhibieron, tales como la
reparacion del dafo, ya que pretender lo contrario haria
nugatoria la distincion que hace el legislador entre los
distintos tipos de fianzas que se otorgan en el

procedimiento penal, en virtud de que, estos argumentos

en ningln caso, pueden ser punto de analisis por parte de

la Sala fiscal, porque son cuestiones que se refieren al

contenido del auto de veinte de febrero de dos mil tres,

por el cual el juez de la causa orden® hacer efectivas las

mencionadas garantias, resolucion que no es dable

discutir dentro del juicio de nulidad.

(...)
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Asimismo, la quejosa aduce que la autoridad ejecutora

debid exhibir la sentencia condenatoria firme para hacer

efectivalafianza que garantizo lareparacion del dafo, con

fundamento en el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas y el articulo 10, fraccién I, del
Reglamento del articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas.

(--)

Dichos motivos de inconformidad son infundados, porque

no es cierto que la autoridad ejecutora debiera exhibir la
sentencia condenatoria firme para hacer efectiva la fianza
gue garantizo la reparacion del dafio, ya que al respecto,
del tema de que se trata, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ha sostenido que tratandose de fianzas penales
para garantizar la reparacion del dafio, no es necesario
acompaiiar al requerimiento de pago, copia certificada de
la sentencia ejecutoria, que la impone como pena, lo que
se advierte en la tesis jurisprudencial 2a./J. 66/2001 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la novena época del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, diciembre de dos
mil uno, pagina doscientos cuarentay seis, cuyo rubroy
texto sefialan: FIANZAS PENALES. PARA GARANTIZAR LA
SANCION PECUNIARIA, NO ES NECESARIO ACOMPANAR
AL REQUERIMIENTO DE PAGO COPIA CERTIFICADA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIA QUE LA IMPONE COMO
PENA. Si se toma en consideracion que conforme a lo
dispuesto en los articulos 20, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 556 y 569
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
todo inculpado tiene derecho, durante la averiguacion previa y

en el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
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caucion, inmediatamente que lo solicite y se satisfagan
diversos requisitos legales, entre otros, el que se garantice el
monto de la reparacion del dafio, el de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérsele y la caucion
relativa al cumplimiento de las obligaciones procesales, y que
cuando se revoque la libertad caucional, tal determinacion
tendrA& como consecuencia el mandar reaprehender al
procesado y hacer exigibles las garantias relativas a la
reparacion del dafio, ésta a favor de la victima o del ofendido
por el delito y las que versen sobre las sanciones pecuniarias
y para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
proceso, que se haran exigibles a favor del Estado, basta con
la actualizacion de dicha condicidn, esto es, la revocacion de
la libertad provisional, asi como acompafar al requerimiento
de pago respectivo la copia certificada de la resolucion por
virtud de la cual se decreta la revocacion de referencia, la
reaprehension del indiciado y se ordena hacer efectiva la
garantia. Ello es asi, puesto que la exigibilidad de las fianzas
penales, entre ellas la que garantiza la sancion pecuniaria, se
da como consecuencia de la inobservancia a las obligaciones
procesales contraidas, de manera que es incorrecto exigir que
con el requerimiento de pago respectivo se exhiba copia
certificada de la sentencia ejecutoriada en la que, como pena,
se imponga dicha sancion.’

Las consideraciones torales, en que se sustentd la
jurisprudencia de mérito, son las siguientes:

(-..)

Tanto de la jurisprudencia y ejecutorias transcritas, en lo
gue interesa al presente asunto, se destaca lo siguiente:
1. La libertad provisional bajo caucion ha sido entendida
como aquella situacion personal que permite el disfrute de

la libertad natural de un inculpado o procesado,

10
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condicionada al cumplimiento de una determinada
conducta procesal.

2. La condicion consiste en que debera comparecer al
I[lamamiento judicial de modo regular y continuo o en los
plazos que se le impongan.

3. Tiene por finalidad asegurar la comparecencia del
mismo a responder de los cargos que se le hicieren y, en
ultimo término el cumplimiento de la sancién a que se
hubiere hecho acreedor, y su caracter es eminentemente
procesal.

4. De lo expuesto se concluye que, la exigibilidad de una
poliza de fianza otorgada con el objeto de obtener a favor
del fiado la libertad provisional bajo caucién, tendra lugar
cuando la autoridad judicial emita la resolucion por virtud
de la cual revoque dicho beneficio, en virtud del
incumplimiento del indiciado con las obligaciones
procesales que le son impuestas desde el momento en
gue obtiene el beneficio, acarreando para él y en su
perjuicio, la revocacion de la libertad provisional.

5. Tal revocacion de la libertad provisional es también
consecuencia de lainobservancia, por parte del fiador, de
cumplir con la obligacion a su cargo, relativa a evitar que
el reo se sustraiga ala accion de la justicia, a traves de la
asidua vigilancia que sobre él debe ejercer, o bien, a la
falta de presentacion del reo ante la autoridad judicial; por
lo que el incumplimiento de tal deber juridico dara lugar a
la referida revocacion del beneficio citado y a la
exigibilidad de la poliza de garantia otorgada.

6. Dicha péliza, desde luego, comprende todos y cada uno
de los conceptos que por medio de ella se garantizaron, a

saber:

11
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a) El monto delos dafios y perjuicios causados al ofendido
o a la victima del delito, es decir, la reparacion del dafo;
b) El monto que con el objeto de asegurar el cumplimiento
de las obligaciones procesales a cargo del indiciado; vy,
¢) El monto correspondiente a las sanciones pecuniarias.
7. Por tanto, para hacer exigible la péliza de fianza en
comento, basta que se dé la condicidon establecida para
ello, esto es, que se revoque la libertad provisional
caucionada y que la autoridad ejecutora facultada para
hacerla exigible acomparie al requerimiento respectivo los
documentos que justifiquen la exigibilidad de Ia
obligacion garantizada, siendo tal documento, en ese
caso, la copia certificada de la determinacion de la
autoridad judicial por la que se revoca la libertad
provisional y se ordena la reaprehension del indiciado.

8. En conclusion, se precisa que para hacer exigible una
poliza de fianza otorgada para obtener el beneficio de la
libertad provisional bajo caucion a favor del fiado, misma
gue comprende todos y cada uno de los conceptos que en
ella fueron garantizados, entre los que se encuentra el
monto de la posible sancion pecuniaria, basta con que al
requerimiento de pago respectivo se acompafie copia
certificada de la determinacion judicial por virtud de la
cual serevoca lareferida libertad provisional y, se ordena
la reaprehensién del indiciado.

9. La exigibilidad de la fianza por el concepto mencionado
(sancion pecuniaria) se da como consecuencia de la
inobservancia a las obligaciones procesales contraidas,
pues no debe perderse de vista su naturaleza de garantia,
cuyo uUnico objeto es asegurar la comparecencia del
inculpado ante la autoridad judicial, asi como evitar su

evasion a la accion de la justicia; por lo que, al no

12
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cumplirse con tales deberes o condicidn, se da lugar, no
soOlo a la revocacién de la libertad, sino también a que el
Estado exija el pago de las cantidades otorgadas para tal
fin, ello por disposicion de la ley.

De lo que se concluye que, de acuerdo a los
razonamientos de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, tratandose de los documentos que
se deben anexar para hacer efectiva una fianza que
garantiza la reparacion del dafio, basta anexar copia
certificada de la resolucion que revoca la libertad
caucional, ya que ésta tiene como efecto el mandar
reaprehender al procesado y hacer exigible entre otras,
dicha garantia, como consecuencia de la inobservancia a
las obligaciones procesales contraidas, de manera que es
incorrecto exigir copia certificada de la sentencia
ejecutoriada en la que, como pena, se imponga dicha
sancion.

Consideraciones que, son de observancia obligatoria,
porque, como se adelant, la litis en el presenta asunto es
de indole administrativo, referente a los documentos que
deben acompaiiar al requerimiento de pago de una fianza
gue garantiza el pago de lareparacion del dafio, el cual es
un tema que regula dicha jurisprudencia, de acuerdo con
las conclusiones a las que lleg6 el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 39/2005-PL, en la que particip6 la jurisprudencia
transcrita, y que se resolvioé en los siguientes términos:
(-..)

Asi, se concluy6 que no existe la contradiccion de tesis
denunciada, con independencia de algunos aspectos
accidentales en laredaccioén de ambos criterios, dado que

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

13
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Nacion resolviéo el tema relativo al monto y/o rubros
exigibles de la fianza penal, cuando se revoca la libertad
provisional por el incumplimiento de las obligaciones del
procesado, y en cambio, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio tnicamente el tema
relativo a los documentos que deben presentarse para
hacer exigible la fianza penal cuando se revoca la libertad
provisional por el incumplimiento de las obligaciones del
procesado.

En las relatadas condiciones, al ser de naturaleza
administrativa, el acto reclamado consistente en el
requerimiento de pago de las polizas de fianza, es
evidente que en la especie resulta aplicable Ia
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2a./J. 66/2001, de
rubro: “FIANZAS PENALES. PARA GARANTIZAR LA
SANCION PECUNIARIA, NO ES NECESARIO
ACOMPANAR AL REQUERIMIENTO DE PAGO COPIA
CERTIFICADA DE LA SENTENCIA EJECUTORIA QUE LA
IMPONE COMO PENA”.

Por ende, contrario a lo que aduce la inconforme, no es
aplicable la jurisprudencia 1a./J.24/2004, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
“FIANZA PENAL. CUANDO SE REVOCA LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION PORQUE EL INDICIADO
INCUMPLIO SUS OBLIGACIONES PROCESALES,
PROCEDE HACERLA EFECTIVA UNICAMENTE EN
RELACION A ESE CONCEPTO.”, porque en la especie no
se examina una cuestion de orden penal, como seria la
legalidad del proveido dictado por el juez penal, en donde
ordend hacer efectivas las garantias, tema al cual debe

entenderse referido su criterio, sino una cuestion de orden

14



CONTRADICCION DE TESIS 408/2010.

administrativo, referente a los documentos que deben
acompanarse a los requerimientos de pago de una fianza
otorgada en favor de la autoridad, motivos por los cuales,
a diferencia de lo que sostiene la quejosa, en el caso, no
resulta indispensable remitirse al contenido de Ila
legislacion sustantiva penal para el Distrito Federal, en
especifico lo establecido en los articulos 40 y 49 que
sefialan: ‘ARTICULO 40. (...) la autoridad ejecutorainiciara
el procedimiento econdmico coactivo, dentro de los 5 dias
siguientes alarecepcion de la sentencia.’y ‘ARTICULO 49
(exigibilidad de la reparacion del dafio). la reparacion del
dafio se hara efectiva en la misma forma que la multa.---
Para ello, el tribunal remitira a la autoridad ejecutora copia
certificada de la sentencia correspondiente y esta
notificara al acreedor...’.

Por lo expuesto, dadas las consideraciones sustentadas
en la presente ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 197 A de la Ley de Amparo, por conducto de
la Presidencia de este tribunal colegiado, denunciese ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la posible
contradiccion con latesis VI.30.A.303 A, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, visible en la pagina mil setecientos treinta
y tres, Tomo XXVI, Diciembre de dos mil siete, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: ‘FIANZAS PENALES PARA
GARANTIZAR LA REPARACION DEL DANO Y LA MULTA.
ES INDISPENSABLE ACOMPANAR AL REQUERI-MIENTO
DE PAGO COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA
EJECUTORIA QUE LAS IMPONGA COMO PENA.’, para lo

gue tenga a bien determinar.

(...)”
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Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, al resolver por mayoria de votos
el juicio de amparo directo A.D. 330/2007 establecio,

esencialmente, lo siguiente:

“SEXTO. En su unico concepto de violaciéon la parte
guejosa aduce que la Sala Regional omitié considerar que
en el requerimiento de pago impugnado en el juicio
contencioso administrativo, no se acredit6 la exigibilidad
de la pdliza de fianza que fue emitida para garantizar la
reparacion del dafio, lo que resulta ineludible, pues su
obligacion esta en funcién de que se haya condenado ala
flada a cubrir esa sancion; finalmente agrega la
Impetradora, que son inaplicables las tesis invocadas por
la Sala, ya que éstas se refieren a la garantia otorgada
respecto de la libertad provisional.

Como se ve, lo que discute en este juicio de amparo la
impetradora, es la decisiéon asumida por la Sala Regional
en el considerando noveno de la sentencia reclamada,
conforme al cual, la copia certificada de la sentencia que
condene a la reparacion del dafio y a la multa, no es uno
de los documentos que deben adjuntarse al requerimiento
de pago, pues el Cédigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Puebla no lo dispone asi.
Antes del estudio del problema juridico planteado, cabe
destacar que en el requerimiento de pago impugnado en
el juicio contencioso se persigue hacer efectivas las
polizas de fianza FS 224942, FS 224943 y FS 224944; en la
inteligencia, que la primera se expidié para garantizar ‘la
libertad personal de ...’ (foja 44); la segunda para ‘la

reparacion del dano causado’ (foja 43); y la tercera para ‘la
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probable multa a imponer en caso de ser procedente a la
procesada’.

En esta tesitura, la autoridad demandada adjuntd al
requerimiento en copia certificada la siguiente
documentacion:

[...] Se anexa como base del presente requerimiento la
siguiente documentacion en copia debidamente certificada:

I. Mi nombramiento marcado con el niumero 05072, expediente
25447, de fecha 12 de marzo de 1990 que acredita mi
personalidad como Directora de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla.

Il. Pdlizas de fianzas numeros FS 224943, FS 224942 y FS
224944, todas ellas de fecha 22 de septiembre de 1998.

[ll. Auto de fecha 14 de mayo de 2002, dictado por el Juez de
Defensa Social del Distrito Judicial de Cholula, Puebla, dentro

del proceso ********** que se instruye en contra de ..., por el

delito de ********** "en el que ordend requerir a la garante la
presentacion de su fiada.

IV. Oficio nimero 2195 de fecha 14 de mayo de 2002, por
medio del cual la autoridad judicial requiri6 a **********’ |
presentacion de su fiada, mismo en el que consta la firma y
fecha de recepcion de fecha 22 del mismo mes y afio.

IV. Oficio nimero 5874 de fecha 21 de noviembre de 2002,
signado por el Juez de Defensa Social del Distrito Judicial de
Cholula Puebla, y remitido a la Direccion de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Finanzas y Desarrollo Social del Gobierno
del Estado de Puebla, por medio del cual solicita se hagan
efectivas las polizas de fianzas referidas.

Y en el acto coactivo de cobro concluyé:

(...)
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De esta suerte, se colige que el procedimiento de cobro se
sustenta en el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, el que tiene por texto:

De la formulacion normativa destaca que al hacerse
exigible una fianza, es menester adjuntar ‘la
documentacion relativaalafianzay alaobligacion por ella
garantizada’, es decir, habran de acompanarse ‘los
documentos que justifiquen la exigibilidad de Ia
obligacién garantizada por la fianza’.

Notese como el legislador hizo énfasis en que es
necesario acreditar que se tiene derecho a pedir la
obligacion garantizada, ‘lo cual obliga a la autoridad
judicial, para no obstaculizar la efectividad de la fianza, a
pronunciarse lo mas pronto posible sobre tal
incumplimiento [la falta de presentacion del fiado por
parte de la afianzadora] y, ademas, a comunicarlo
inmediatamente a la autoridad fiscal ejecutora,
acompafiandole las constancias relativas a la fianzay ala
obligacion por ella garantizada, en términos y para los
efectos a que se contrae el articulo 95 del propio
ordenamiento.”

Por tanto, contrario alo argumentado por la Sala Regional,

para el caso de la reparacion del dano y la multa, si se

perfilainexorable anexar al requerimiento de pago la copia

certificada de la sentencia que las imponga como penas,

en virtud a que sb6lo asi se estara en condiciones de

verificar si esas obligaciones son exigibles.

! Esta nota al pie de pagina asi se encuentra en la resolucion que aqui se transcribe y sefiala: “En
este sentido se pronuncié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P./J. 123/2000, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, Diciembre de 2000, pagina 14, de rubro: FIANZAS
PENALES. PARA NO OBSTACULIZAR SU EFECTIVIDAD, LA AUTORIDAD JUDICIAL
DEBE PRONUNCIARSE DE INMEDIATO SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LA
AFIANZADORA DE PRESENTAR AL FIADO.”

18
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Y lo anterior obedece a que la reparacion del dafio y la
multa constituyen sanciones que se imponen hasta que se
dicta sentencia y se elucida que se llevé a cabo una
conducta que constituye un delito por parte del
procesado.

En otras palabras, la exigibilidad de la fianza por los
conceptos mencionados (reparacion del dafio y multa) no
se da como consecuencia de la inobservancia a las
obligaciones procesales contraidas, sino de las sanciones
econOmicas a que se haga acreedor el procesado por
actitud constitutiva de delito, que no se determina sino
hasta que se dicta sentencia.

Asi, es claro que la exigibilidad de la garantia otorgada
respecto de la reparacion del dafio y la multa esta en
funcion de ladeterminacidén de la comision de un delito, lo
cual se hace, valga larepeticion, en la sentencia; de ahi, la
trascendencia de su presentacion.

Ergo, entratandose de fianzas penales para garantizar la
reparacion del dafo y la multa, es indispensable
acompaiiar al requerimiento de pago copia certificada de
la sentencia ejecutoria que las imponga como pena, con
la finalidad de probar su exigibilidad, tal como lo exige el
articulo 95, fracciéon Il, de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas.

Encuentran punto de apoyo las consideraciones de este
Tribunal Colegiado en la jurisprudencia la/J. 24/2004, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, editada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de
2004, pagina 98, de texto:

FIANZA PENAL. CUANDO SE REVOCA LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION PORQUE EL INDICIADO
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INCUMPLIO SUS  OBLIGACIONES PROCESALES,
PROCEDE HACERLA EFECTIVA UNICAMENTE EN
RELACION CON ESE CONCEPTO. De lo dispuesto en el
articulo 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que todo
inculpado tiene derecho, durante la averiguacién previay en el
proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
caucion inmediatamente que lo solicite y siempre que se
satisfagan diversos requisitos legales, entre otros: que se
garantice el monto de la reparacion del dafo; el de las
sanciones pecuniarias que puedan imponérsele, y la caucion
relativa al cumplimiento de las obligaciones procesales. Ahora
bien, cuando se revoca la libertad provisional por el
incumplimiento de las obligaciones a que se sujetd el
procesado, la caucion que se otorgd para gozar de tal
beneficio deberad hacerse efectiva Unicamente respecto del
monto relativo al cumplimiento de las obligaciones derivadas
del proceso. Ello es asi, toda vez que por elemental l6gica
juridica, el incumplimiento de una obligacion derivada de la
causa propicia la reaprehension y hace efectiva la garantia
exhibida, pero solo por ese aspecto, y no respecto a conceptos
diversos, tales como la reparacién del dafio y la multa, las
cuales constituyen sanciones que se imponen hasta que se
dicta sentencia, y se elucida que se llevo a cabo una conducta
gue constituye un delito por parte del procesado.

Jurisprudencia que tiene plena aplicacién a este caso,
pues su ratio decidendi refleja que la garantia otorgada
respecto de la reparacion del dafio y la multa, no puede
hacerse exigible por el simple incumplimiento de una
obligacién de caréacter procesal; entonces, acorde a esa
conclusién y al hecho que los conceptos mencionados se

erigen como sanciones que se infligen en la sentencia,
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resulta palmaria la necesidad de probar la condena por
esos rubros, para que sea juridicamente viable el cobro de
las fianzas penales.

No se pasa por alto la jurisprudencia 23/J. 66/2001, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, impresa en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
Diciembre de 2001, pagina 246, de contenido:

FIANZAS PENALES. PARA GARANTIZAR LA SANCION
PECUNIARIA, NO ES NECESARIO ACOMPANAR AL
REQUERIMIENTO DE PAGO COPIA CERTIFICADA DE LA
SENTENCIA EJECUTORIA QUE LA IMPONE COMO PENA.
Si se toma en consideracion que conforme a lo dispuesto en
los articulos 20, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 556 y 569 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, todo
inculpado tiene derecho, durante la averiguacion previay en el
proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
caucion, inmediatamente que lo solicite y se satisfagan
diversos requisitos legales, entre otros, el que se garantice el
monto de la reparacion del dafo, el de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérsele y la caucion
relativa al cumplimiento de las obligaciones procesales, y que
cuando se revoque la libertad caucional, tal determinacion
tendra como consecuencia el mandar reaprehender al
procesado y hacer exigibles las garantias relativas a la
reparacion del dafio, ésta a favor de la victima o del ofendido
por el delito y las que versen sobre las sanciones pecuniarias
y para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
proceso, que se haran exigibles a favor del Estado, basta con
la actualizacion de dicha condicion, esto es, la revocacion de

la libertad provisional, asi como acompafiar al requerimiento
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de pago respectivo la copia certificada de la resolucion por
virtud de la cual se decreta la revocacion de referencia, la
reaprehension del indiciado y se ordena hacer efectiva la
garantia. Ello es asi, puesto que la exigibilidad de las fianzas
penales, entre ellas la que garantiza la sancidén pecuniaria, se
da como consecuencia de la inobservancia a las obligaciones
procesales contraidas, de manera que es incorrecto exigir que
con el requerimiento de pago respectivo se exhiba copia
certificada de la sentencia ejecutoriada en la que, como pena,
se imponga dicha sancion.

Jurisprudencia que no es aplicable a este asunto, ya que
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la jurisprudencia P./J. 123/2000 —ya referida en nota a pie
de pagina—, dejo claro que en lo que concierne a las
flanzas penales, la autoridad judicial debe acompafarle a
la autoridad fiscal ejecutora, las constancias relativas a la
flanza ‘y a la obligacion por ella garantizada’, luego,
conforme a ese criterio genérico —que por cierto es
obligatorio y de mayor envergadura que la jurisprudencia
2allJ. 66/2001—, habra de valorarse en cada caso qué
obligacion es la que se pretende hacer efectiva, para de
ese modo establecer cuales son los documentos que
debieron adjuntarse al mandamiento de ejecucion.
Maxime que el propio Pleno al resolver la contradiccion de
tesis 39/2005, suscitada con motivo de las jurisprudencias
13/3. 24/2004 y 23/J. 66/2001 —ya trascritas—, estimo6 que
no habia oposicion de criterios, toda vez que:

En la especie, mientras la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio el tema relativo al
monto y/o rubros exigibles de la fianza penal cuando se
revoca la libertad provisional por el incumplimiento de las

obligaciones del procesado; en cambio, la Segunda Sala

22



CONTRADICCION DE TESIS 408/2010.

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tuvo
oportunidad de pronunciarse clara y centralmente sobre
dicha cuestién, porque unicamente resolvio el tema
relativo a los documentos que deben presentarse para
hacer exigible la fianza penal cuando se revoca la libertad
provisional por el incumplimiento de las obligaciones del
procesado.

En esta tesitura, este cuerpo colegiado tiene la aptitud de
normar su criterio con la jurisprudencia la/J. 24/2004, sin
gue ello signifigue apartarse de la diversa 2a/J. 66/2001;
en otras palabras, conserva la libertad de decidir cual de
esas jurisprudencias es la idonea para el problema
sometido a su conocimiento.

Por ende, es fundado el Unico concepto de violacion

blandido en este juicio de amparo.

()"

Derivado de esta resolucion, se emitio la tesis aislada
VI1.30.A.303 A, identificada con el nUmero de registro IUS 170,742,
consultable en la pagina 1733, del Tomo: XXVI, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil siete, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Materia(s): Administrativa, Penal, cuyo texto es el

siguiente:

“FIANZAS PENALES PARA GARANTIZAR LA
REPARACION DEL DANO Y LA MULTA. ES
INDISPENSABLE ACOMPANAR AL REQUERIMIENTO DE
PAGO COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA
EJECUTORIA QUE LAS IMPONGA COMO PENA. Del

articulo 95, fraccién Il, de la Ley Federal de Instituciones
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de Fianzas destaca que al hacerse exigible una fianza la
autoridad ejecutora correspondiente debe adjuntar ‘a
documentacion relativaalafianzay alaobligacion por ella
garantizada’, es decir, habra de acompafar los
documentos que justifiquen la exigibilidad de Ia
obligacién garantizada. Por tanto, para el caso de la
reparacion del dafio y la multa impuestas como pena y
garantizadas mediante fianza, es inexorable anexar al
requerimiento de pago la copia certificada de la sentencia
ejecutoria que las imponga, en virtud de que sélo asi se
estara en condiciones de verificar si esas obligaciones
son exigibles. Lo anterior obedece a que lareparacion del
dafio y la multa constituyen sanciones que se infligen
hasta que se dicta sentenciay se determina que se llevo a
cabo una conducta constitutiva de delito. En otras
palabras, la exigibilidad de la fianza por los conceptos
mencionados (reparacion del dafio y multa) no se dacomo
consecuencia de la inobservancia a obligaciones
procesales contraidas, sino por una accion u omision
constitutiva de delito, acorde con la jurisprudencia la./J.
24/2004, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: ‘FIANZA PENAL. CUANDO
SE REVOCA LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION PORQUE EL INDICIADO INCUMPLIO SUS
OBLIGACIONES PROCESALES, PROCEDE HACERLA
EFECTIVA UNICAMENTE EN RELACION CON ESE
CONCEPTO.’, publicada en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XIX, junio de 2004, pagina 98; de ahi latrascendencia de la
presentacion de Ila mencionada copia certificada.”
(TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
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330/2007. **xxxxx g A, 30 de agosto de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras

Gutiérrez.)

CUARTO. Inexistencia de la contradiccion. El analisis de las
ejecutorias sintetizadas en el considerando que antecede, pone de
relieve la inexistencia de la contradiccion de tesis denunciada en

uno de sus aspectos, como se vera a continuacion.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Segunda Regién se ocup6 de resolver cuales son los

documentos que deben acompanarse al requerimiento de pago

mediante el cual se pretenden hacer exigibles las fianzas penales
gue garantizan el cumplimiento de las obligaciones procesales y el
pago de la reparacion del dafio, en el supuesto de que se revoque
la libertad provisional bajo caucion por: “... haber incumplido en
formagrave con las obligaciones contraidas en el momento en que

se concedié lalibertad provisional y por haber causado ejecutoria

la sentencia dictada en el proceso penal...”

Al respecto dicho Tribunal Colegiado determing, en relacion
con lo alegado por la parte quejosa, que: “... no es cierto que la
autoridad ejecutora debiera exhibir la sentencia condenatoria
firme para hacer efectiva la fianza que garantizé la reparacion del
dafo, ya que al respecto, del tema de que se trata, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que tratandose de
fianzas penales para garantizar la reparacion del dafio, no es
necesario acompafar al requerimiento de pago, copia certificada

de la sentencia ejecutoria, que la impone como pena, lo que se
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advierte en la tesis jurisprudencial 2a./J. 66/2001 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, diciembre de dos mil uno, pagina doscientos
cuarenta y seis, cuyo rubro y texto senalan: ‘FIANZAS PENALES.
PARA GARANTIZAR LA SANCION PECUNIARIA, NO ES
NECESARIO ACOMPANAR AL REQUERIMIENTO DE PAGO COPIA
CERTIFICADA DE LA SENTENCIA EJECUTORIA QUE LA IMPONE
COMO PENA’.”

Ahora bien, en relacibn con un diverso aspecto que la

guejosa pretendid introducir, acerca de cuales son los rubros

exigibles de la fianza penal cuando se revoca la libertad provisional

bajo caucion por incumplimiento de obligaciones procesales, el

mencionado organo jurisdiccional decidi6é apartar tal tema de la litis

113

a resolver en el juicio de amparo, estimando que: . estos
argumentos en ningun caso, pueden ser punto de andalisis por parte
de la Sala fiscal, porque son cuestiones que se refieren al contenido
del auto de veinte de febrero de dos mil tres, por el cual el juez de la
causa ordeno hacer efectivas las mencionadas garantias, resolucion

que no es dable discutir dentro del juicio de nulidad.”

Los argumentos a que se refirid dicho Tribunal Colegiado
fueron los que la parte quejosa plante6 en relacién a que “.. la
consecuencia inmediata de la revocacion de la libertad es hacer
efectivas Unicamente las fianzas que garantizaron las obligaciones
procesales, no asi todas las demas que en el procedimiento penal
se exhibieron, tales como la reparacion del dafo...”, esto es, los

relativos a cuales deben ser los rubros exigibles de la fianza penal
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cuando se revoca la libertad provisional bajo caucion por

incumplimiento de obligaciones procesales.

Como evidencia de que el mencionado Tribunal Colegiado no
se ocupo de resolver la cuestion de la exigibilidad de los rubros que
integran la fianza penal, basta recordar que en lineas finales de su
ejecutoria sefalo: “... contrario a lo que aduce la inconforme, no es
aplicable la jurisprudencia 1a./J.24/2004, emitida por la Primera
Saladela Suprema Corte de Justiciade la Nacion, "FIANZA PENAL.
CUANDO SE REVOCA LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION PORQUE EL INDICIADO INCUMPLIO SUS
OBLIGACIONES PROCESALES, PROCEDE HACERLA EFECTIVA
UNICAMENTE EN RELACION A ESE CONCEPTO.", porque en la
especie no se examina una cuestion de orden penal, como seria la
legalidad del proveido dictado por el juez penal, en donde ordend
hacer efectivas las garantias, tema al cual debe entenderse referido
Su criterio, sino una cuestion de orden administrativo, referente a
los documentos que deben acompafarse a los requerimientos de

pago de una fianza otorgada en favor de la autoridad...”

Como se advierte, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Segunda Regi6n, s6lo se ocupd de
resolver el aspecto acerca de cuales son los documentos que

deben acompanarse para hacer exigible la fianza penal cuando se

revoca la libertad provisional bajo caucion por incumplimiento de
obligaciones procesales, resolviendo en este aspecto que no es
necesario acompaiiar al requerimiento de pago de las pdlizas de
flanzas penales para garantizar la reparacion del dafio, la sentencia
ejecutoria en que se haya impuesta ésta como pena; mientras que

el diverso aspecto que la quejosa pretendié introducir acerca de
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cudles son los rubros exigibles de la fianza penal cuando se revoca
la libertad provisional bajo caucion por incumplimiento de
obligaciones procesales, dicho Tribunal Colegiado lo sacé de la litis

respectiva sin pronunciarse sobre tal aspecto.

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito si se ocupd de ambos aspectos,

esto es, de resolver cuales son los documentos que deben

acompanfarse para hacer exigible la fianza penal cuando se revoca

la libertad provisional bajo caucién por incumplimiento de

obligaciones procesales y, asimismo, cuales son los rubros

exigibles de esa fianza penal cuando se revoca la libertad

provisional bajo caucién por el motivo indicado.

En efecto, en relacion con el primer punto sefialado en el
parrafo que precede, este Tribunal Colegiado considero que: “...al
hacerse exigible una fianza, es menester adjuntar ‘a
documentacion relativa a la fianza y a la obligacion por ella
garantizada’, es decir, habran de acompanarse ‘los documentos
gue justifiquen la exigibilidad de la obligacion garantizada por la

fianza’...”.

Por tanto, concluyé en el sentido de que: “...contrario a lo
argumentado por la Sala Regional, para el caso de la reparacion
del dafio y la multa, si se perfilainexorable anexar al requerimiento
de pago la copia certificada de la sentencia que las imponga como
penas, en virtud a que sblo asi se estard en condiciones de

verificar si esas obligaciones son exigibles.
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Como se advierte, este Tribunal Colegiado considerd que si
es necesario acompaiiar al requerimiento de pago de las polizas
de fianzas penales para garantizar la reparacion del dafo y la
multa, constancia de la sentencia ejecutoria que las haya impuesto

como pena.

Ahora bien, en relacion con el diverso aspecto acerca de
cuales son los rubros exigibles de la fianza penal cuando se revoca
la libertad provisional bajo caucién por incumplimiento de
obligaciones procesales, este Tercer Tribunal Colegiado determiné

qgue: “... la exigibilidad de la fianza por los conceptos mencionados

(reparacién del dafio y multa) no se da como consecuencia de la
inobservancia a las obligaciones procesales contraidas, sino de las
sanciones econdémicas a que se haga acreedor el procesado por
actitud constitutiva de delito, que no se determina sino hasta que se

dicta sentencia.”

Por ende, concluyod en el sentido de que: “... es claro que

la exigibilidad de la garantia otorgada respecto de la reparacion

del dafio y la multa esta en funcién de la determinaciéon de la
comision de un delito, lo cual se hace, valga la repeticién, en la

sentencia; de ahi, la trascendencia de su presentacion.”

Como se ve, el mencionado Tribunal Colegiado resolvié los
dos aspectos que se han venido sefialando mezclandolos en una

sola solucion al establecer categéricamente que: “... habra de
valorarse en cada caso qué obligacion es la que se pretende hacer
efectiva, para de ese modo establecer cuales son los documentos

gue debieron adjuntarse al mandamiento de ejecucion.”
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Advertidos los puntos sobre los cuales se pronunciaron los
Tribunales Colegiados de Circuito inmiscuidos en esta contienda,

debe concluirse que es inexistente la contradiccion de tesis

denunciada en el aspecto relativo a cuales son los rubros exigibles
de la fianza penal cuando se revoca la libertad provisional bajo

caucion por incumplimiento de obligaciones procesales.

Lo anterior se afirma de esta forma, porque en este punto
sOlo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito se pronuncid, resolviendo que cuando se revoca la
libertad caucional por incumplimiento de las obligaciones
procesales, la fianza penal relativa s6lo debe hacerse exigible en
ese aspecto, esto es, en el monto relativo a la garantia otorgada
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso
penal, sin incluir los montos garantizados en la fianza respecto a
conceptos diversos tales como la reparacion del dafio y la multa;
mientras que el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Region no se ocupdé de tal tema al decidir
apartarlo de la litis por estimar que la exigibilidad de determinados
rubros de las fianzas otorgadas en el proceso es una cuestion
ordenada por el Juez penal, resolucién que debe impugnarse por
la via idénea y no cuando se controvierta el requerimiento de pago

gue la pretenda hacer efectiva.

Como se observa, los Tribunales Colegiados antes citados

se ocuparon de resolver, en el punto resaltado, cuestiones
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esencialmente distintas, por lo que no es posible afirmar que

existe discrepancia entre los criterios que se analizan.?

Facilmente puede advertirse que el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region no
afirma lo que, a su vez, niega el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, ni viceversa, puesto que
el primero no se pronuncio6 sobre cuales son los rubros exigibles de
la fianza penal cuando se revoca la libertad provisional bajo
caucion por incumplimiento de obligaciones procesales, por lo que
al no contraponerse los argumentos de los Tribunales involucrados
en la presente denuncia, no puede hablarse de la existencia de
alguna discrepancia, siendo incorrecto, en el apartado destacado,

configurar la contradiccion de tesis que se pretende.?

2 Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J. 24/95, sostenida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 59, del Tomo Il, correspondiente al mes
de julio de mil novecientos noventa y cinco, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que sefiala: “CONTRADICCION DE TESIS. ES
INEXISTENTE SI LOS CRITERIOS DIVERGENTES TRATAN CUESTIONES
ESENCIALMENTE DISTINTAS. Para que se configure la contradiccion de tesis a que se
refiere el articulo 197-A de la Ley de Amparo, es menester que las resoluciones
pronunciadas por los Tribunales Colegiados que sustenten criterios divergentes traten
cuestiones juridicas esencialmente iguales; por tanto, si la disparidad de criterios proviene
de temas diferentes, la contradiccion es inexistente”.

3 Sirve de apoyo, la jurisprudencia 3a./J. 38/93, sostenida por la otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 45, del Tomo 72, del mes de
diciembre de mil novecientos noventa y tres, de la Octava Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son: “CONTRADICCION DE TESIS. PARA
QUE SE GENERE SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME LO QUE LA OTRA
NIEGUE O VICEVERSA. La existencia de una contradiccion de tesis entre las sustentadas
en sentencias de juicios de amparo directo, no se deriva del solo dato de que en sus
consideraciones se aborde el mismo tema, y que en un juicio se conceda el amparo y en otro
se niegue, toda vez que dicho tema pudo ser tratado en diferentes planos y, en consecuencia,
carecer de un punto comun respecto del cual lo que se afirma en una sentencia se niegue en
la otra o viceversa, oposicion que se requiere conforme a las reglas de la logica para que
se genere la referida contradiccion.”
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Asi, validamente se afirma que no existe divergencia alguna
susceptible de dirimirse en relacion con cuales son los rubros
exigibles de la fianza penal cuando se revoca la libertad provisional
bajo caucion por incumplimiento de obligaciones procesales, pues
con los antecedentes narrados no es posible establecer un criterio
qgue pudiera prevalecer con efectos generales, que es por
excelencia la finalidad de este tipo de procedimientos, ya que los
Tribunales Colegiados no sustentaron criterios distintos acerca de
cuestiones esencialmente iguales, o que conduce a declarar la

inexistencia de la contradiccion en el aspecto destacado.*

Al respecto se indica que toda vez que los articulos 107,
fraccion Xlll, de la Constitucion General de la Republica y 197-A,
de la Ley de Amparo, se refieren a un procedimiento integrador de
jurisprudencia, basado en la existencia de la oposicion de criterios
juridicos de Tribunales Colegiados, que permita al dirimirse por
este Alto Tribunal, sentar un criterio general aplicable al tema
contradictorio, que sirva para solucionar casos futuros y generar

seguridad juridica en los justiciables, debe concluirse que en el

4 Sirve de apoyo, la jurisprudencia 3a./J. 37/93, de la extinta Tercera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 44, del Tomo 72, correspondiente al mes
de diciembre de mil novecientos noventa y tres, de la Octava Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, que sefiala: “CONTRADICCION DE TESIS. ES
IMPROCEDENTE LA DENUNCIA QUE SE FORMULA RESPECTO DE
RESOLUCIONES EN LAS QUE EL PROBLEMA JURIDICO ABORDADO ES
DIFERENTE Y DE LO SOSTENIDO EN ELLAS NO DERIVA CONTRADICCION
ALGUNA .- Los articulos 107, fraccién XllII, constitucional y 197-A de la Ley de Amparo,
regulan la contradiccion de tesis sobre una misma cuestion juridica como forma o sistema
de integracion de jurisprudencia, entendiendo por tesis el criterio juridico de caracter
general que sustenta el organo jurisdiccional al examinar un punto de derecho
controvertido en el asunto que se resuelve. Consecuentemente, debe considerarse
improcedente la denuncia que se formula respecto de resoluciones que, aunque
genéricamente, se hayan referido a un problema de similar naturaleza, en forma especifica
aborden cuestiones diversas y de lo sostenido en ellas no se derive contradiccion alguna,
pues no existe materia para resolver en la contradiccion denunciada”.
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presente caso, en las sentencias analizadas, Unicamente se esta
ante la presencia de situaciones juridicas concretas, distintas una
de otra, que no son susceptibles de analisis mediante la presente
denuncia, porque mas que precisarse un criterio de aplicacion
futura, se decidiria cual de los Tribunales tuvo razén al realizar el
estudio respectivo, lo cual resulta inadmisible para este

procedimiento integrador de jurisprudencia.®

No es obstaculo a la consideracion de declarar inexistente la

contradiccion denunciada, especificamente en el punto ya

> En este sentido, son aplicables los siguientes criterios:

“CONTRADICCION DE SENTENCIAS. INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS
197 Y 197-A DE LA LEY DE AMPARQO.- Los articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo
se refieren, especificamente, a las denuncias de contradiccion existentes entre tesis
sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (articulo 197); y por
los Tribunales Colegiados de Circuito (articulo 197-A); contradicciones que deben ser
examinadas por un 6rgano superior (el Pleno o la Sala correspondiente de la Corte, segln
el caso), con el proposito de que las decisiones de éstos, sin afectar las situaciones juridicas
concretas, determinen el criterio que en lo sucesivo debe adoptarse para lograr uniformidad
en la solucién de iguales problemas juridicos sometidos a tribunales diversos del Poder
Judicial de la Federacion. Los numerales de que se trata aluden a oposicion de criterios, no
de sentencias gue afecten situaciones juridicas concretas, y tampoco a la que pudiera surgir
del cumplimiento de dos distintos fallos de la justicia federal. Si el aspecto en que difieren
las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito resulta tan especifico, por referirse
al analisis de la naturaleza juridica de un acto concreto, que al resolverse sobre el mismo,
mas que fijarse un criterio de aplicacion futura, se decidiria cuél de los dos tribunales tuvo
razon al analizarlo, no puede validamente afirmarse que se esté en el caso a que se refiere
el articulo 197-A de la Ley de Amparo, por no existir la oposicidn de criterios, sino de
sentencias gque resuelven una situacién juridica concreta.” (Tesis 2a /88, consultable en la
pagina 171, del Tomo |1, Primera Parte, de julio a diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion).

“CONTRADICCION DE TESIS. NO HAY OPOSICION DE CRITERIOS, CUANDO
LAS SENTENCIAS RESUELVEN SITUACIONES JURIDICAS CONCRETAS PERO
DIFERENTES UNA DE LA OTRA.- Si la denuncia de contradiccion de tesis de Tribunales
Colegiados de Circuito, se refiere a sentencias de asuntos tan especificos, como lo es la
tipificacion de un delito, cuando se presentan conductas diversas, aun cuando el sujeto
activo tenga el mismo caracter (en el caso de empleados bancarios), al resolverse, sobre
dicha contradiccion, mas que precisarse un criterio de aplicacion futura, se decidiria cuél
de los dos tribunales tuvo razén al hacer el analisis respectivo. En tales condiciones, no
puede validamente afirmarse que se esté en el caso a que se refiere el articulo 195 Bis, ahora
197-A de la Ley de Amparo, por no existir oposicién de criterios, sino de sentencias que
resuelven situaciones juridicas concretas pero diferentes una de la otra”. (Octava Epoca.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: VI, Tesis: 184. Pagina: 125).
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destacado, que los integrantes del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, hayan sefialado
gue su criterio esta en contraposicion con el del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito; en atencion
a que como se ha demostrado a lo largo de la presente resolucion,
en relacion con el tema acerca de cuales son los rubros exigibles
de la fianza penal cuando se revoca la libertad provisional bajo
caucion por incumplimiento de obligaciones procesales, se carece
de un punto comun analizado por los indicados Tribunales
Colegiados del que se advierta que una sentencia niega lo que la
otra afirma o viceversa, pues al respecto uno de dichos 6rganos
colegiados si se ocupo de tal tema, mientras que el otro lo aparto

de la litis.®

En corolario de este considerando, y a fin de evidenciar
ilustrativamente que se trata de dos cosas distintas determinar, por

un lado, cuéles son los documentos gue deben acompafharse para

hacer exigible la fianza penal cuando se revoca la libertad
provisional bajo caucion por incumplimiento de obligaciones

procesales y, por otro lado, cuales son los rubros exigibles de esa

flanza penal cuando se revoca la libertad provisional bajo caucion

por el motivo indicado, basta hacer mencion que el Pleno de este

6 Al respecto, cobra aplicacion la Jurisprudencia 2a./J. 89/2007 de esta Sala, que dice:
“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE EXISTA NO BASTA QUE UN
TRIBUNAL AFIRME QUE NO COMPARTE EL CRITERIO DE OTRO. Para concluir
que existe la contradiccion de tesis es insuficiente que un tribunal afirme en una sentencia
que no comparte el criterio de otro, sino que es necesario que lo sostenido por uno al
examinar un determinado problema sea contrario a lo sefialado por el otro al abordar el
mismo problema, en el mismo plano y a la luz de preceptos juridicos iguales o coincidentes;
de no ser asi se carece de un punto comun respecto del cual lo que se afirma en una sentencia
se niega en la otra”’. (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, mayo de dos mil siete, Tesis: 2a./J. 89/2007,
pagina: 851).

34



CONTRADICCION DE TESIS 408/2010.

Alto Tribunal, al resolver en sesion de veintinueve de marzo de dos
mil siete, la contradiccion de tesis 39/2005-PL, suscitada entre la
Primera y Segunda Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considero inexistente la divergencia denunciada entre los
criterios contenidos en las jurisprudencias l1a./J. 24/2004 y 2a./J

66/2001, sefialando lo siguiente:

“TERCERQO. (...)

El criterio de la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
50/2002-PS, dio lugar a la siguiente tesis de
jurisprudencia:

FIANZA PENAL. CUANDO SE REVOCA LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION PORQUE EL INDICIADO
INCUMPLIO SUS OBLIGACIONES PROCESALES,
PROCEDE HACERLA EFECTIVA UNICAMENTE EN
RELACION CON ESE CONCEPTO. De lo dispuesto en el
articulo 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que todo
inculpado tiene derecho, durante la averiguacion previay en el
proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
caucion inmediatamente que lo solicite y siempre que se
satisfagan diversos requisitos legales, entre otros: que se
garantice el monto de la reparacion del dafo; el de las
sanciones pecuniarias que puedan imponérsele, y la caucion
relativa al cumplimiento de las obligaciones procesales. Ahora
bien, cuando se revoca la libertad provisional por el
incumplimiento de las obligaciones a que se sujetd el
procesado, la caucion que se otorgd para gozar de tal
beneficio debera hacerse efectiva Unicamente respecto del

monto relativo al cumplimiento de las obligaciones derivadas
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del proceso. Ello es asi, toda vez que por elemental l6gica
juridica, el incumplimiento de una obligacion derivada de la
causa propicia la reaprehension y hace efectiva la garantia
exhibida, pero solo por ese aspecto, y no respecto a conceptos
diversos, tales como la reparacion del dafio y la multa, las
cuales constituyen sanciones que se imponen hasta que se
dicta sentencia, y se elucida que se llevo a cabo una conducta
gue constituye un delito por parte del procesado. (Materia(s):
Penal. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIX,
junio de 2004. Tesis: 1a./J. 24/2004. Pagina: 98).

(--)

El criterio sustentado por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 60/2001-SS, dio lugar ala siguiente
tesis jurisprudencial:

FIANZAS PENALES. PARA GARANTIZAR LA SANCION
PECUNIARIA, NO ES NECESARIO ACOMPANAR AL
REQUERIMIENTO DE PAGO COPIA CERTIFICADA DE LA
SENTENCIA EJECUTORIA QUE LA IMPONE COMO PENA.
Si se toma en consideracion que conforme a lo dispuesto en
los articulos 20, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 556 y 569 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, todo
inculpado tiene derecho, durante la averiguacion previay en el
proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
caucion, inmediatamente que lo solicite y se satisfagan
diversos requisitos legales, entre otros, el que se garantice el
monto de la reparacion del dafo, el de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérsele y la caucion
relativa al cumplimiento de las obligaciones procesales, y que

cuando se revoque la libertad caucional, tal determinacion
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tendrd& como consecuencia el mandar reaprehender al
procesado y hacer exigibles las garantias relativas a la
reparacion del dafio, ésta a favor de la victima o del ofendido
por el delito y las que versen sobre las sanciones pecuniarias
y para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
proceso, que se haran exigibles a favor del Estado, basta con
la actualizacién de dicha condicion, esto es, la revocacion de
la libertad provisional, asi como acompafar al requerimiento
de pago respectivo la copia certificada de la resolucion por
virtud de la cual se decreta la revocacion de referencia, la
reaprehension del indiciado y se ordena hacer efectiva la
garantia. Ello es asi, puesto que la exigibilidad de las fianzas
penales, entre ellas la que garantiza la sancion pecuniaria, se
da como consecuencia de la inobservancia a las obligaciones
procesales contraidas, de manera que es incorrecto exigir que
con el requerimiento de pago respectivo se exhiba copia
certificada de la sentencia ejecutoriada en la que, como pena,
se imponga dicha sancion. (No. Registro: 188,222.
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XIV, diciembre de 2001. Tesis:
2a./J. 66/2001. Pagina: 246).

(---)

No existe contradiccion de tesis, toda vez que en la
denuncia se ha atribuido, de manera inexacta, una
posicion interpretativa que no ha asumido la Segunda
Salade la Suprema Corte de Justiciade la Nacion en algun
asunto de su conocimiento, por lo que no se cumple con
la primera condicion requerida para la existencia de
contradiccion de tesis, que consiste en: ‘a) que al resolver

los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
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esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios
juridicos discrepantes.’

La denuncia que ha dado origen al presente asunto hizo
suyo un escrito de la Magistrada Presidenta del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el que estima que existe contradiccion
de criterios entre la Primera y la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con respecto al
tema relativo a la exigibilidad de las fianzas penales ante
la revocacion de la libertad provisional bajo caucion.
Concretamente, en la denuncia y en el referido escrito se
estima que existe contradiccion de tesis entre los criterios
jurisprudenciales la./J. 24/2004 y 2a./J. 66/2001 de ambas
Salas de este Alto Tribunal que ya han quedado
transcritos.

De la lectura de dichos criterios jurisprudenciales, se
observa que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvieron distintos temas o aspectos juridicos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resolvié el tema relativo al monto y/o rubros

exigibles de la fianza penal cuando se revoca la libertad

provisional por el incumplimiento de las obligaciones del
procesado.

En cambio, la_Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resolvio el tema relativo a los

documentos que deben presentarse para hacer exigible la

filanza penal cuando se revoca la libertad provisional por

el incumplimiento de las obligaciones del procesado.

Ademas, las Salas sustentaron sus respectivas
conclusiones, en legislaciones distintas. Mientras la
Primera Sala fundament6 su decisiéon en lo dispuesto en

el articulo 556 del Codigo de Procedimientos Penales para
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el Distrito Federal, en relacion con el articulo 350 del
Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
de Puebla; en cambio, la Segunda Sala, lo hizo
exclusivamente con base en los articulos 556 y 569 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Ese estado de las cosas, igualmente, llevé a las Salas de
este Alto Tribunal a emitir conclusiones independientes
respecto a dichos temas claramente diferenciados, de lo
gue se desprende que los criterios jurisprudenciales de
cada seccion de este Tribunal Constitucional son capaces
de vincular de manera uniforme atodos los Tribunales del
pais, brindando certezajuridicaen lo que atafie a cada uno
de dichos aspectos juridicos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion concluyé que cuando se revoca la libertad
provisional por el incumplimiento de las obligaciones a
gue se sujeto el procesado, la caucidén que se otorgo para
gozar de tal beneficio debera hacerse efectiva tnicamente
respecto del monto relativo al cumplimiento de las
obligaciones derivadas del proceso.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion concluyo que, con respecto alos documentos que
deben presentarse para hacer exigible la fianza penal
cuando se revoca la libertad provisional por el
incumplimiento de las obligaciones del procesado, es
Incorrecto exigir, junto con el requerimiento de pago de la
fianza penal, copia certificada de la sentencia ejecutoriada
en la que, como pena, se imponga dicha sancion.

Esto es, las Salas resolvieron cuestiones totalmente
diferentes, que, por esa razon, bien pueden

autonomamente informar la resolucion de los casos del
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conocimiento de los Tribunales en el pais, sin que ello
afecte el principio de seguridad juridica.

Es verdad que del criterio jurisprudencial de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pudiera
entenderse que ésta abordo también el tema analizado por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, concretamente, el
relativo al monto y/o rubros exigibles de la fianza penal
cuando se revoca la libertad provisional por el
incumplimiento de las obligaciones del procesado.

Esto es asi, porque en una parte de la tesis jurisprudencial
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se aduce que:

(...) Si se toma en consideracion que conforme a lo dispuesto
en los articulos 20, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 556 y 569 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, todo
inculpado tiene derecho, durante la averiguacion previay en el
proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
caucion, inmediatamente que lo solicite y se satisfagan
diversos requisitos legales, entre otros, el que se garantice el
monto de la reparacion del dafio, el de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérsele y la caucion
relativa al cumplimiento de las obligaciones procesales, y que

cuando se revoque la libertad caucional, tal determinacion

tendra como consecuencia el mandar reaprehender al

procesado y hacer exigibles las garantias relativas a la

reparacion del dano, ésta a favor de la victima o del ofendido

por el delito y las que versen sobre las sanciones pecuniarias

v para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del

proceso, que se haran exigibles a favor del Estado (...)".

No obstante, dicha consideracion no constituye

propiamente la posicion de la Segunda Sala con respecto
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al tema relativo al monto y/o rubros exigibles de la fianza
penal cuando se revoca la libertad provisional por el
incumplimiento de las obligaciones del procesado,
maxime que dicho problema no fue planteado en el asunto
de su conocimiento.

Dicha consideracién es Gnicamente una descripcién de lo
gue sefalan los articulos 556 y 569 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por lo
gue no debe entenderse como una especie de
aquiescencia del contenido o validez de dichos
numerales, tomando en cuenta que en el asunto
respectivo no hubo planteamiento de inconstitucionalidad
en tal sentido.

Es por ello que la referida consideracion constituye un
aspecto accidental en la redaccion de la posicion
interpretativa de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que no puede resultar suficiente
para dar lugar a una verdadera oposicion de criterios con
respecto a la posicion establecida por la Primera Sala de
ese Alto Tribunal, si se considera que, como ya quedo
apuntado, ambas se pronunciaron sobre temas distintos.
No basta que existan ciertas o0 determinadas
discrepancias en las consideraciones de las ejecutorias
gue han sido materiade unadenunciade contradiccion de
tesis para tenerla por existente, si éstas s6lo se dan en
aspectos accidentales o meramente secundarios dentro
de los fallos respectivos, o que se genera en los casos en
gue ambas Salas abordan tépicos juridicos claramente
diferenciados.

En la especie, mientras la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion resolvié el tema relativo al

monto y/o rubros exigibles de la fianza penal cuando se
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revoca la libertad provisional por el incumplimiento de las

obligaciones del procesado; en cambio, la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tuvo
oportunidad de pronunciarse clara y centralmente sobre
dicha cuestion, porque Unicamente resolvio el tema

relativo a los documentos que deben presentarse para

hacer exiqgible la fianza penal cuando se revoca la libertad

provisional por el incumplimiento de las obligaciones del
procesado.

Por ende, al no existir oposicion de criterios juridicos en
los que se controvierta la misma cuestion, no existe la
contradiccion de tesis denunciada, con independencia de
gue algunos aspectos accidentales en la redaccion de
ambos criterios hayan llevado a conclusiones inexactas
respecto de la posicidn interpretativa de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

()"

Inclusive, la Primera Sala de este Alto Tribunal, al resolver la
contradiccion de tesis 50/2002-PS, de la cual derivo la ya transcrita
jurisprudencia l1a/J. 24/2004, en la ultima parte de la ejecutoria

respectiva establecio:

“SEXTO. (...)

No es Obice para la anterior determinacion el criterio
sustentado por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en
la contradiccion de tesis 60/2001, que dio lugar a la tesis
jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo: XIV, Diciembre de 2001
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Tesis: 2a. /3. 66/2001

Pagina: 246

‘FIANZAS PENALES. PARA GARANTIZAR LA SANCION
PECUNIARIA, NO ES NECESARIO ACOMPANAR AL
REQUERIMIENTO DE PAGO COPIA CERTIFICADA DE LA
SENTENCIA EJECUTORIA QUE LA IMPONE COMO PENA.’
Se afirma lo anterior, porque de las consideraciones
establecidas por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al
resolver la contradiccion de tesis 60/2001, se advierte que
el tema toral que se elucid6é en esa contradiccion trata de
LOS DOCUMENTOS QUE DEBEN ACOMPANARSE AL
REQUERIMIENTO DE PAGO DE POLIZA, y, ademas,
porque, si bien en esa contradicciobn se hizo una
desafortunada afirmacion en el sentido de que ‘la
revocacion de libertad provisional que se otorga bajo
caucion, tiene como consecuencia la reaprehension del
inculpado y hacer exigible la totalidad de la poliza de
flanza’, esto es, respecto de las tres garantias que
ampara, a saber, reparacion del dafio, sanciones
pecuniarias, y cumplimiento de las obligaciones derivadas
del proceso, debe destacarse que la Sala especializada en
la materia penal, que es la materia a que se refiere esta
contradiccion, es esta Primera Sala, en esas condiciones
debe reiterarse que ese criterio no obliga a esta Sala a

decidir en el mismo sentido.

(...)”

QUINTO. Existencia de la contradiccién. En diverso sentido,
el andlisis de las ejecutorias anteriormente sintetizadas demuestra
la existencia de la contradiccion de tesis denunciada en otro de sus

aspectos, como se vera a continuacion.
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Como se establecio en el considerando que antecede, el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regién, s6lo se ocupo de resolver el aspecto acerca de

cuales son los documentos que deben acompafarse para hacer

exigible la fianza penal cuando se revoca la libertad provisional bajo
caucion por incumplimiento de obligaciones procesales,

resolviendo en este aspecto que no es necesario anexar al

requerimiento de pago de las pdlizas de fianzas penales para
garantizar la reparacion del dafno, la sentencia ejecutoria en que se

haya impuesto ésta como pena.

A su vez, derivado de que el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito considerd que sélo debe
hacerse exigible una fianza penal en el rubro que garantizo,
resolvio que, en el caso, al haberse incumplido con las
obligaciones procesales, procedia hacer efectiva la fianza
unicamente en relacién con ese concepto y, al pretender hacerse
efectiva la flanza que garantizaba la reparacion del dafio y la multa,

si_debia anexarse al requerimiento de pago de las polizas de

flanzas penales para garantizar la reparacion del dafio y la multa,
constancia de la sentencia ejecutoria que las haya impuesto como

pena.
Lo anterior revela que al avocarse al analisis de la misma
cuestion juridica, los érganos colegiados contendientes llegaron a

conclusiones opuestas.

Sobre esta base, se establece que el punto a resolver se

centra en determinar si, al requerimiento de pago de la fianza penal
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gue garantiza la reparacion del dafo, debe o no acompafnarse
constancia de la sentencia que la imponga como pena, cuando se
revoca la libertad provisional por incumplimiento de las

obligaciones del procesado.

SEXTO. Improcedencia de la contradiccién. Precisada la
materia de la presente contradiccion de criterios, se estima que no
se esta en el caso de abordar el estudio de fondo, porque el tema

ya fue resuelto por esta Sequnda Sala en sesion de nueve de

noviembre de dos mil uno, al fallar la contradiccion de tesis 60/2001,

suscitada entre los Tribunales Colegiados Séptimo y Noveno
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, de la cual
derivo la jurisprudencia 2a./J. 66/2001 ya transcrita en lineas
anteriores de esta sentencia y que no resulta ocioso volver a
transcribir por ser la que dilucida el punto en contradiccion en este

asunto. Dicho criterio, dice:

“FIANZAS PENALES. PARA GARANTIZAR LA SANCION
PECUNIARIA, NO ES NECESARIO ACOMPANAR AL
REQUERIMIENTO DE PAGO COPIA CERTIFICADA DE LA
SENTENCIA EJECUTORIA QUE LA IMPONE COMO PENA.
Si se toma en consideracion que conforme a lo dispuesto
en los articulos 20, fraccion |, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 556 y 569 del
Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, todo inculpado tiene derecho, durante la
averiguacion previay en el proceso judicial, a ser puesto
en libertad provisional bajo caucion, inmediatamente que
lo solicite y se satisfagan diversos requisitos legales,

entre otros, el que se garantice el monto de la reparacion

45



CONTRADICCION DE TESIS 408/2010.

del dafio, el de las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponérsele y la caucion relativa al cumplimiento
de las obligaciones procesales, y que cuando se revoque
la libertad caucional, tal determinacion tendra como
consecuencia el mandar reaprehender al procesado y
hacer exigibles las garantias relativas a la reparacion del
dafo, ésta afavor de la victima o del ofendido por el delito
y las que versen sobre las sanciones pecuniarias y para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso,
gue se haran exigibles a favor del Estado, basta con la
actualizacion de dicha condicion, esto es, larevocacion de
la libertad provisional, asi como acompafar al
requerimiento de pago respectivo la copia certificada de
laresolucion por virtud de la cual se decreta larevocacion
de referencia, la reaprehension del indiciado y se ordena
hacer efectiva la garantia. Ello es asi, puesto que la
exigibilidad de las fianzas penales, entre ellas la que
garantiza la sancion pecuniaria, se dacomo consecuencia
de la inobservancia a las obligaciones procesales
contraidas, de manera que es incorrecto exigir que con el
requerimiento de pago respectivo se exhiba copia
certificada de la sentencia ejecutoriada en la que, como
pena, se imponga dicha sancién.” (No. Registro: 188,222.
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: X1V, diciembre de 2001. Tesis:
2a./J. 66/2001. Pagina: 246).

De la lectura de esta jurisprudencia se advierte que, cuando
se revoque la libertad caucional, tal determinacién tiene como
consecuencia el mandar reaprehender al procesado y hacer

exigibles las garantias relativas a la reparacion del dafio (la cual se
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instituye a favor de la victima o del ofendido por el delito cometido),
y las que versen sobre las sanciones pecuniarias y para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso (que se
haran exigibles a favor del Estado), de ahi que basta acompanar al
requerimiento de pago respectivo la copia certificada de la
resolucion por la cual se decreta la revocacion de la libertad
indicada por incumplimiento de las obligaciones del procesado,
para hacer efectivo dicho requerimiento, sin que sea necesario
anexar a éste, ademas, constancia de la sentencia ejecutoriada en
la que se haya impuesto como pena sanciones pecuniarias y la

reparacion del dafio, con lo cual queda resuelto el punto en

contradiccion en este asunto.

En este aspecto la contradiccion de tesis es improcedente
porque al momento en que se denuncio ya existia el criterio que
resuelve el punto contradictorio, de acuerdo con lo que establece

la siguiente jurisprudencia:

“CONTRADICCION DE TESIS. SI LA JURISPRUDENCIA
QUE RESOLVIO EL PUNTO CONTRADICTORIO
DENUNCIADO, SE EMITIO  ANTES DE LA
PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA, DEBE
DECLARARSE IMPROCEDENTE Y NO SIN MATERIA. En
efecto, procede declarar improcedente la contradicciéon
de tesis, entre otros motivos, cuando la denuncia se
realice con posterioridad a la fecha en que este Alto
Tribunal haresuelto el punto contradictorio sobre el que
versa dicha denuncia; por el contrario, de haberse
denunciado con anterioridad a que este Alto Tribunal

resolviera el tema en contradiccion propuesto, se debe
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declarar sin materia.” (No. Registro. 181,587,
Jurisprudencia, Materia(s): Comuan, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XIX, mayo de 2004, Tesis:
la./J. 32/2004, pagina: 293).

Finalmente, conviene aclarar que, en su caso, la modificacion
de las jurisprudencias se tramita por distinto procedimiento del
presente, de acuerdo con lo establecido por el cuarto parrafo del
articulo 197 de la Ley de Amparo, acerca de que: “... con motivo
de un caso concreto...” podra pedirse esa modificacion “...

expresando las razones...” que la justifiquen.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

PRIMERO. Es inexistente la contradiccion de tesis denunciada
en términos y en el aspecto precisado en el considerando cuarto

de esta resolucion.

SEGUNDO. Es improcedente la contradiccion de tesis
denunciada en términos y en el aspecto precisado en el

considerando sexto de esta resolucion.
Notifiquese; con testimonio de esta resolucion a los
Tribunales Colegiados de Circuito participantes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
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sefiores Ministros: Luis Maria Aguilar Morales, Sergio Armando
Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Ministro
Presidente Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente la sefora

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, por atender Comision
Oficial.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el

Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

MINISTRO PONENTE:

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ.
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Esta hoja corresponde a la CONTRADICCION DE TESIS 408/2010.
DENUNCIANTE: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION, CON RESIDENCIA EN SAN
ANDRES CHOLULA, PUEBLA, vy fue fallada el diecinueve de enero de dos mil
once, en el sentido siguiente: PRIMERO. Es inexistente la contradiccion de tesis
denunciada en términos y en el aspecto precisado en el considerando cuarto de
esta resolucion. SEGUNDO. Es improcedente la contradiccion de tesis denunciada
en términos y en el aspecto precisado en el considerando sexto de esta resolucion.
Conste.

En términos de lo establecido por el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en sesion de veinticuatro de abril de dos mil
siete, asi como de acuerdo con lo previsto en los articulos 3°, fracciones
Iy VI, 8 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y, finalmente, conforme lo
determinado en los numerales 2°, fracciones Il, VIII, IX, XXI y XXII, 3°,
59, 8°y 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
indicada, en esta version publica se suprimen los datos de caracter
personal o sensible, asi como la informaciéon considerada como
confidencial o reservada, que encuadra en esos supuestos normativos.
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