CONTRADICCION DE TESIS 87/98.

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIA: FORTUNATA FLORENTINA SILVA VASQUEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
once de junio de mil novecientos noventa y nueve.

COTEJO:
VISTOS; Yy,
RESULTANDO:
Vo.Bo.:

PRIMERO.- Por oficio recibido el primero de julio de mil
novecientos noventa y ocho, en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, denuncié la posible
contradiccion de tesis entre las sustentadas por el sefialado
Organo Colegiado y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver, respectivamente,
los juicios de amparo directo numeros 87/98 y 1716/86, 262/88,
1202/88, 952/88 y 1082/88, manifestando lo siguiente:

"Este Segundo Tribunal Colegiado en Materia

"Administrativa del Tercer Circuito, en sesion del
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"dia dieciocho del presente mes, acordé denunciar
"la posible contradiccion de los criterios
"siguientes: - - - El sustentado por el Segundo
"Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
“"Primer Circuito, en la tesis con el rubro y texto
"siguientes:  'FIANZA PARA GARANTIZAR EL
"PAGO DE SANCIONES PECUNIARIAS POR LA
"POSIBLE COMISION DE INFRACCIONES,
"COMPUTO DEL TERMINO PARA LA
"PRESCRIPCION DE LA. El cémputo del término
de "tres afnos a que se refiere el articulo 120 y [sic]
de "la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para
la "prescripcion de las acciones derivadas de la
"flanza que garantice el monto de las sanciones
"pecuniarias que pudieran imponerse al fiado, en
"caso de que éste cometa alguna infraccion a un
"ordenamiento legal, se inicia, no en el momento
"en que ésta se comete, sino, a partir de que la
"flanza se hace exigible, lo cual no puede
"acontecer en tanto la resolucion sancionadora no
"se emita y se notifigue al fiado dejandolo en
"aptitud de combatirla; pero sélo cuando éste deja
"de cumplir la obligacion principal, puede
"exigirsele a la fiadora el cumplimiento de la
"obligacién accesoria, y en ese caso la obligacion
"principal consiste en pagar la multa." SEGUNDO
"TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
"ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

"Amparo directo 1716/86. Afianzadora Insurgentes,
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"S. A. 7 de mayo de 1987. Unanimidad de votos.
"Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez.
"Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez. - -
"- Amparo directo 262/88. Afianzadora Insurgentes,
"S. A. 26 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
"Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez.
"Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez. -
"- -  Amparo en revision 1202/88. Afianzadora
"Insurgentes, S. A. 20 de septiembre de 1988.
"Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
"Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia
"José. - - - Amparo directo 952/88. Afianzadora
"Insurgentes, S. A. 28 de septiembre de 1988.
"Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
"Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez
"Hernandez. - - - Amparo directo 1082/88.
"Afianzadora Insurgentes, S. A. 28 de septiembre
"de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
"l. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez
"Hernandez. - - - Publicada en el Semanario
"Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
"Tribunales Colegiados de Circuito, tomo |l
"Segunda Parte-2, Tesis: I. 20. A. J/10, pagina:
"662. - - - El sustentado por este Organo
"Colegiado al resolver por unanimidad de votos en
"sesion de dieciocho de junio del presente afio, el
"amparo directo numero 87/98, promovido por
"Afianzadora Insurgentes, sociedad andénima de

"capital variable, en el cual se sostuvo que la
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"interpretacion del articulo 120 de la Ley Federal de
"Instituciones de Fianzas, vigente hasta el catorce
"de julio de mil novecientos noventa y tres,
"conducia a establecer que el término de tres afios
"a que se acogid la actora para que prescribiera la
"acion de la autoridad para exigir el cobro de la
"garantia, se inicio a partir de la fecha en que tal
"accion pudo ejercerse legalmente para hacer
"exigible la obligacién principal asumida por la
"filada, de ahi que si la autoridad demandada
"estuvo en posibilidad de requerir de pago tanto al
"deudor principal como a la afianzadora desde la
"fecha en que la autoridad hacendaria determino el
"crédito fiscal a cargo de la fiada (siete de agosto
"de mil novecientos noventa y uno), resultaba
"incuestionable que fue a partir de esa fecha en
"que inicio el término de la prescripcién. Por lo
"que al haberse requerido a la sociedad actora
"hasta el siete de diciembre de mil novecientos
"noventa y cinco, evidentemente ya habia
"transcurrido con exceso el plazo de tres anos
"previstos en el referido articulo. - - - Lo que
"*comunico en cumplimiento al citado acuerdo, y en
"acatamiento a lo dispuesto por los articulos 197-A
"de la Ley de Amparo y 21, fracciéon VI, de la Ley
"Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, a
"efecto de que esa Segunda Sala de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion resuelva lo

"concerniente."
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SEGUNDO.- Por auto de seis de julio de mil novecientos
noventa y ocho, el Presidente de esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por recibido el
escrito presentado, ordend formar y registrar el expediente
respectivo y a fin de acordar lo conducente, requirio al Presidente
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito a fin de que remitiera copia certificada de las
ejecutorias dictadas en los juicios de amparo directo en relacion

con los cuales se plante¢ la posible contradiccion de tesis.

Satisfecho lo solicitado, mediante auto del cinco de marzo
de mil novecientos noventa y nueve, el Presidente de este Organo
Colegiado acordd que la Sala se avocara al conocimiento del
asunto y ordeno dar vista al Procurador General de la Republica
para que expusiera su parecer dentro del término otorgado para
tal efecto. Transcurrido el término conferido sin que el
mencionado Procurador formulara pedimento, por diverso
proveido del doce de mayo de mil novecientos noventa y nueve,
el Presidente de esta Segunda Sala ordené turnar el asunto al
Ministro Mariano Azuela Guitrén para la formulacion del proyecto

correspondiente.

CONSIDERANDO;

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la
presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de
Amparo y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el punto segundo del Acuerdo
1/1997, dictado por el Pleno de este Alto Tribunal el veintisiete de
mayo de mil novecientos noventa y siete, en virtud de que se trata
de la posible contradiccion de tesis sustentadas por Tribunales
Colegiados de Circuito en asuntos relativos a la materia

administrativa.

SEGUNDO.- La presente denuncia de contradiccion de tesis

proviene de parte legitima, de conformidad con lo siguiente:

Los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal y

197-A, de la Ley de Amparo, en lo conducente, establecen:

"Art. 107.- Todas las controversias de que habla el
"articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y
"formas del orden juridico que determine la ley, de
"acuerdo a las bases siguientes: - - - ... Xlll.-
"Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
"sustenten tesis contradictorias en los juicios de
"amparo de su competencia, los Ministros de la
"Suprema Corte de Justicia, el Procurador General
"de la Republica, los mencionados Tribunales o las
"partes que intervinieron en los juicios en que
"dichas tesis fueron sustentadas, podran
"denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte
"de Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala

"respectiva, segun corresponda, decidan la tesis
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"que debe prevalecer como jurisprudencia. - - -

"La resolucion que pronuncien las Salas o el Pleno
"de la Suprema Corte en los casos a que se
"refieren los dos péarrafos anteriores, solo tendra el
"efecto de fijar la jurisprudencia y no afectara las
"situaciones juridicas concretas derivadas de las
"sentencias dictadas en los juicios en que hubiese

"ocurrido la contradiccion:"”

"ARTICULO 197-A.- Cuando los Tribunales
"Colegiados de Circuito  sustenten  tesis
"contradictorias en los juicios de amparo de su
"competencia, los Ministros de la Suprema Corte
"de Justicia, el Procurador General de la Republica,
"los mencionados Tribunales o los Magistrados
"que los integren, o las partes que intervinieron en
"los juicios en que tales tesis hubieran sido
"sustentadas, podran denunciar la contradiccion
"ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidira
"cual tesis debe prevalecer. El Procurador General
"de la Republica, por si o por conducto del agente
"que al efecto designe, podra, si lo estima
"pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
"treinta dias. - - - La resolucion que se dicte no
"afectara las situaciones juridicas concretas
"derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen
"dictado las sentencias contradictorias. - - - La
"Suprema Corte deberda dictar la resolucion dentro

"del término de tres meses y ordenar su
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"publicacion y remision en los términos previstos

"por el articulo 195."

Los preceptos transcritos establecen los lineamientos para la
integracion de la jurisprudencia por el sistema de unificacion, a
través de la resolucion de tesis contradictorias sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito. Asimismo sefalan que los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Procurador General de la Republica, los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes, los Magistrados que los integran y las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
contradictorias hubieran sido sustentadas, se encuentran
facultados para denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la contradiccion de criterios, a efecto de que se determine

el que debe prevalecer.

En el presente caso, la denuncia de contradiccion de tesis
se formula por los integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, segun lo informa su
Presidente; por tanto como se trata del 6rgano jurisdiccional que
sustentd uno de los criterios que se estima contradictorio, debe
concluirse que la presente denuncia de contradiccion de tesis

proviene de parte legitima.

TERCERO.- El Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito al resolver el siete de mayo de
mil novecientos ochenta y siete, el amparo directo namero

1716/86, promovido por Afianzadora Insurgentes, sociedad
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andbnima, en lo que interesa a la presente denuncia de

contradiccidn, sostuvo lo siguiente:

“QUINTO.- Son infundados los conceptos de
"violacion, sin que la obligacion de suplir su
"deficiencia, conforme a lo dispuesto por el articulo
"76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, conduzca
"a una conclusién contraria, segun el estudio
"integral del asunto. - - - Previamente a su
"analisis, es pertinente destacar que entre las
"constancias que integran el expediente del juicio
"fiscal 1255/86 en el que se dicto el fallo reclamado
"en esta via constitucional, obra agregada la copia
"certificada de la poliza de fianza numero 329-1230
"otorgada por la fiadora en la que se asienta
"expresamente: 'MONTO: $69,787.56.- PRIMA:
"$1,395.75.- DERECHOS: $69.79.- TOTAL: 1,465.54.-
"FIANZA No. 329-1230.- (Equivalente al 100% de los
"impuestos de importacion) (SESENTA Y NUEVE
"MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
"56/100 M.N.). TESORERIA DE LA FEDERACION Y
A "DISPOSICION DE LA DELEGACION REGIONAL
"DEL REGISTRO FEDERAL DE VEHICULOS DE
"GUADALAJARA, JAL. Garantizar por NANCY
"ANNE MARIE RIOS, con residencia en San Juan
"de la Cruz # 287, fracc. Camino Real de
"Guadalajara, Jal., el monto de las sanciones que
"pudieron imponérsele por la comision de alguna

"infraccion a la Ley del Registro Federal de
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"Vehiculos, con motivo de la IMPORTACION
"TEMPORAL del vehiculo marca Pontiac, modelo
"1967, motor 26457Y106573, placas de circulacion
"SE2739 ILLINOIS, equipado con radio receptor,
"calefaccion, refrigeracion y rueda con llanta, que
"se autoriza con fundamento en el articulo 29 de
"dicha Ley, por un plazo igual al que se le concede
"al fiado para permanecer en el pais de
"conformidad con su calidad migratoria, segun
"permiso 012861 de fecha enero 6 de 1978,
"otorgado por la Aduana Fronteriza de Nogales,
"Son. Esta fianza estara en vigor hasta que
"autoridad competente ordene por escrito su
"cancelacion o sea devuelto el original de la
"misma. AFIANZADORA INSURGENTES, S.A.,
"acepta expresamente continuar garantizando el
"crédito a que esta poliza se refiere, aun en el caso
"de que se otorguen prérrogas o esperas al deudor
"para el cumplimiento de las obligaciones que se
"afiancen. En el caso de que la presente fianza se
"haga exigible, la institucion fiadora se somete
"expresamente al procedimiento de ejecucion
"establecido en las disposiciones legales vigentes
"y esta conforme en que se le aplique dicho
"procedimiento con exclusion de cualquier otro.' -
"- - De la anterior transcripcion se advierte que la
"fiadora, ademas de los impuestos de importacion,
"se obligd a garantizar por el fiado el monto de las

"sanciones que pudieran imponerse a este ultimo

10
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"por la comision de alguna infraccion a la Ley del
"Registro Federal de Vehiculos, con motivo de la
"importacion temporal del vehiculo descrito en la
"propia péliza de fianza. - - - Por otra parte, en el
“requerimiento de pago impugnado en el juicio de
"nulidad en el que se dictd la sentencia reclamada,
"en lo conducente, se dice: 'l- Que la CIA.
"AFIANZADORA INSURGENTES, S.A, en
"septiembre 21 de 1978, expidié su podliza de fianza
"No. 3291230 en cantidad de $69,787.56, a nombre
"de NANCY ANNE MARIE RIOS, para garantizar el
"monto de las sanciones que pudieran imponérsele
"por la comision de alguna infraccion a la Ley del
"Registro Federal de Vehiculos, con motivo de la
"importacion del vehiculo marca Pontiac, modelo
"1957 [sic], motor 2645Y106573, mismo que fue
"clasificado arancelariamente el dia 18 del mismo
"mes y afo, determindndose impuestos vy
"adicionales por afianzar en igual suma que la
"garantizada y autorizado para una internacion de
"180 dias que vencian en julio 6 de 1978, por la
"aduana fronteriza de Nogales, Son., al amparo del
"permiso de importacion temporal No. 44132 de
"enero 6 del mismo afo quedando por tanto
"condicionada la efectividad de la garantia a que el
"importador cometiera alguna de las infracciones
"previstas en el ordenamiento citado. Il.- La
"Direccion General de Registro Federal de

"Vehiculos y su Delegacién Regional de Occidente,

11
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"con oficios 27759, 50117, 41045, 4258 y 1702 de
"mayo 28 de 1979, octubre 8 de 1979, marzo 13,
"septiembre 19 de 1980, y marzo 5 de 1981,
"concedieron diversas prorrogas al importador
"para la legal estancia en el pais del vehiculo
"importado, con vencimiento la dltima en
"septiembre 19 de 1981, con escritos de septiembre
"21 de 1978, septiembre 5 de 1979, marzo 4 y
"septiembre 4 de 1980 y marzo de 2 de 1981, la
"garante concedi6 su anuencia a las proérrogas
“citadas. lll.- La citada Direccion General, por
"conducto de su también mencionada Delegacion
"Regional de Occidente con sede en Guadalajara,
"Jal., acordd con fundamento en los articulos 46 y
"47 de la Ley del Registro Federal de Vehiculos,
"iniciar el procedimiento administrativo para
"investigar y sancionar las posibles infracciones a
"la Ley del Registro Federal de Vehiculos, en virtud
"que la Aduana Fronteriza de Nogales, Son., indico
"que el importador no ha retornado al extranjero el
"vehiculo importado. IV.- Con oficio No. 2424 de
"abril 27 de 1984, la ya referida Delegacion
"Regional, cito al fiado en el domicilio sefalado
"para tal efecto, a fin de comunicarle la iniciacion
"del procedimiento descrito. V.- En abril 27 de 1984,
"la multicitada Delegacion Regional hizo constar
"que intentd notificar al fiado en el domicilio por él
"sefalado, en el cual ya no vive, por lo que en los

"términos de los articulos 47 de la Ley del Registro

12
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"Federal de Vehiculos y 134 fracciéon lll, 135y 139
"del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon, procedié a
"notificar por cédula datada MAYO 2 DE 1984,
"fijada en la misma fecha en los estrados de la
"propia Delegacion. VI.- Conforme a lo dispuesto
"en el articulo 49 de la policitada Ley y el 60 de su
"Reglamento, en mayo 25 de 1984 se cerrd la
"instruccion en virtud que el fiado no alegé nada en
"su favor. VIl.- En mayo 31 de 1984, la multirreferida
"Delegacion Regional, procedi6 a dictar resolucion,
"en la que determin6é que el fiado no retorn¢ al
"extranjero la unidad importada, infringiendo lo
"establecido en el articulo 40 fraccion XVII de la
"Ley del Registro Federal de Vehiculos,
"sancionando en consecuencia al infractor con
"multa en cantidad de $69,787.56, siendo fijada esta
"resolucion en los tableros de la Delegacion en la
"misma fecha, segun razén de cuenta que se
"adjunta, resolucion que fue retirada en julio 13 de
"1984, como se asienta en la propia razon. VIIl.- Por
"otra parte la ya repetida Delegacion Regional,
"levantd acta de incumplimiento de obligaciones
"del fiado en enero 29 de 1985 en la que hizo
"constar todas y cada una de las circunstancias
"descritas formulando en la misma data liquidacion
"de adeudo en cantidad de $69,787.56 importe de la
"multa impuesta, siendo procedente la efectividad
"de la garantia otorgada, con oficio No. 4216 de

"agosto 8 de 1985, remitié a esta Tesoreria para el

13
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"efecto indicado, el expediente del caso. En
"consideracion a lo expuesto y con fundamento en
"los articulos 129 fraccion VII del Reglamento
"Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
"Publico y 95 de la Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas esta Tesoreria de la Federacion, estima
"procedente. RESOLVER.- ‘PRIMERO.- Requerir el
"pago en forma personal a la compaiia fiadora
"antes citada en el domicilio de su casa matriz de
"esta ciudad, a fin de que entere en las cajas de
"esta Tesoreria la cantidad de $69,787.56
"(SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
OCHENTA "Y SIETE PESOS 56/100 M.N.), importe
de la fianza "que motiva este requerimiento,
haciéndole entrega "de una copia del presente
requerimiento y de la "documentacion que justifica
la exigibilidad del "crédito, apercibiéndole que si
dentro del plazo de "30 dias naturales, contados a
partir de la fecha en "que el presente requerimiento
se notifique, no "hace el pago de la cantidad que se
reclama, se le "remataran valores en los términos
del articulo 95 "de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas’. - - - "Del requerimiento de pago
combatido se "desprende que la Delegacion
Regional de "Occidente de la Direccion General de
Registro "Federal de Vehiculos, como resultado del
"procedimiento administrativo de investigacion
"seguido en contra del fiado, mediante resolucion

"de fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos

14
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"ochenta y cuatro, impuso a este Uultimo una
"sancion en cantidad de $69,787.56, equivalente al
"importe de la fianza otorgada por la fiadora, por
"infraccion al articulo 40, fraccién XVII, de la Ley
"del Registro Federal de Vehiculos, consistente en
"no haber retornado al extranjero el vehiculo
"importado, habiéndose notificado al fiado dicha
"resolucion en los estrados de la propia Delegacion
"en la misma fecha en que fue emitida, segun se
"hace constar en la razon de cuenta que obra a
"fojas numero treinta y uno del expediente del
"juicio fiscal. - - - El articulo 120 de la Ley Federal
"de Instituciones de Fianzas, dispone: ‘Art. 120.-
"Las acciones que se derivan de la fianza
"prescribirdn en tres afos. El requerimiento
"escrito de pago o0 en su caso la presentacion de la
"demanda, interrumpen la prescripcion.' - - - Pues
"bien, es inexacto que el coOmputo del término de la
"prescripcion de la accion derivada de la fianza
"debe hacerse, como lo pretende la quejosa, a
"partir del diecinueve de septiembre de mil
"novecientos ochenta y uno, fecha ésta en que
"vencio la ultima prorroga concedida al fiado para
"que retornara al extranjero el vehiculo importado,
"pues debe tenerse en cuenta que la exigibilidad de
"la fianza quedd condicionada a que el importador
"cometiera alguna de las infracciones previstas en
"la Ley del Registro Federal de Vehiculos y que por

"ello se le aplicara alguna sancion, ya que la

15
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"afianzadora, como bien lo dice la autoridad
"responsable se obligdé a garantizar por el fiado el
"monto de las sanciones que pudieran imponérsele
"por la comision de alguna infraccion a dicho
"ordenamiento legal, por lo que es inconcuso que
"hasta en tanto no se emitiese una resolucion
"sancionadora con base en el procedimiento
"administrativo de investigacion y comprobacion
"de posibles infracciones a la Ley de la materia y
"se notificara dicha resolucion al infractor a efecto
"de que estuviera en aptitud de impugnarla a través
"de los medios de defensa conducentes, 0 en su
"caso cumplirla, no era exigible la fianza como
"garantia de cumplimiento de la obligacion
"principal. - - - Por las razones expuestas, cabe
"concluir que el término de tres afios a que se
"refiere el articulo 120 de la Ley de la materia
"empezO a correr, en el caso que nos ocupa, a
"partir de que el crédito u obligacion afianzada se
"hizo legalmente exigible, de tal suerte que si como
"quedo precisado en parrafos precedentes, la
"sancion cuyo pago se garantizd mediante la fianza
"fue impuesta el 31 de mayo de 1984 y en esa
"misma fecha se notificO mediante estrados al
"fiado, el 27 de enero de 1986 en que se notificd a
"la fiadora el requerimiento de pago impugnado en
"el juicio de nulidad, no habia transcurrido el plazo
"que para la prescripcion de las acciones derivadas

"de la fianza prevé el multicitado articulo 120 de la

16
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"Ley Federal de Instituciones de Fianzas. - - -
"Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
"namero 233 de rubro: 'FIANZAS, LEY FEDERAL
"DE INSTITUCIONES DE. PRESCRIPCION DE LA
"FIANZA. ARTICULO 120 EN RELACION CON EL 93
"DEL MISMO ORDENAMIENTO', consultable en la
"pagina 415, Tercera Parte, del Ultimo Apéndice al
"Semanario Judicial de la Federacion, que dice: 'El
"articulo 93 de la Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas, establece que, antes de iniciar el juicio
"contra una institucion de fianzas, el beneficiario
"deberd requerirla por oficio o escrito directo para
"que cumpla sus obligaciones como fiadora, y que
"la institucién dispondra de un plazo de sesenta
"dias habiles para hacer el pago si procede; de
"modo que, practicado el requerimiento, el
"beneficiario debera esperar el transcurso de ese
"plazo para hacer efectivos sus derechos, ya que
"de no ser asi, careceria de objeto el plazo
"concedido por la Ley misma al fiador. En tal
"virtud, el término de la prescripciébn comienza a
"correr desde que pueda hacerse efectivo el crédito
"y debe terminar cuando hayan transcurrido los
"dos afos que sefala el articulo 120 de la ley
"citada." - -- El criterio sustentado en la demanda
"de amparo es equivocado porque pretende
"computar el término de prescripcion de la fianza
"como si se tratara de la obligacion principal, cuya

"prescripcion si puede llegar a ser invocada por las
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"afianzadoras como excepcion no personal del
"deudor, pero que en el caso ni siquiera se produjo,
"ya que la sancion fue impuesta a la infractora
"cuando todavia no se cumplia el término de la
"prescripcion aun cuando éste debiera contarse a
"partir del momento en que se cometido la
"infraccion. - - - Si la finalidad del contrato de
"flanza es garantizar el cumplimiento de una
"obligacibn que puede eventualmente no ser
"cumplida por el deudor principal, resulta
"juridicamente inadmisible que no habiendo
"prescrito dicha obligacion principal, pudiera la
“fiadora eludir su cumplimiento al amparo de una
"supuesta prescripcion de la obligacién accesoria
"y sobre la base de computar el término a partir del
"hecho generador de la obligacién principal.
"Cuando ha prescrito esta ultima, es légico que
"prescriba también la fianza como obligacion
"accesoria porgue no se puede garantizar el
"cumplimiento de una obligacion que ya no existe,
"pero si la obligacion principal subsiste y por su
"parte no ha transcurrido el término para la
"prescripcion de la fianza, ésta no puede
"considerarse prescrita. - - - Asi, pues, ante la
"ineficacia de los conceptos de violacién, debe
"negarse a la quejosa la proteccion constitucional

"que solicita."
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El criterio transcrito, que también fue sostenido por el
mencionado Tribunal Colegiado al resolver el veintiséis de abiril,
veintiuno de septiembre y veintiocho de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho, los juicios de amparo directo
nameros 262/88, 1202/88, 952/88 y 1082/88, promovidos por la
misma empresa Afianzadora Insurgentes, sociedad andnima,
cuyas transcripciones se omiten por ser de igual contenido a la
insertada con antelacion, dio origen a la jurisprudencia nimero
1.2°. A. J/10, publicada en el tomo Il, Segunda Parte-2, pagina
662, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que

dice:

"FIANZA PARA GARANTIZAR EL PAGO DE
"SANCIONES PECUNIARIAS POR LA POSIBLE
"COMISION DE INFRACCIONES, COMPUTO DEL
"TERMINO PARA LA PRESCRIPCION DE LA. EI
"cOmputo del término de tres afios a que se refiere
"el articulo 120 y [sic] de la Ley Federal de
"Instituciones de Fianzas, para la prescripcion de
"las acciones derivadas de la fianza que garantice
"el monto de las sanciones pecuniarias que
"pudieran imponerse al fiado, en caso de que éste
"cometa alguna infraccion a un ordenamiento legal,
"se inicia, no en el momento en que ésta se
"comete, sino, a partir de que la fianza se hace
"exigible, lo cual no puede acontecer en tanto la
"resolucion sancionadora no se emita y se
"notifique al fiado dejandolo en aptitud de

"combatirla; pero s6lo cuando éste deja de cumplir
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"la obligacion principal, puede exigirsele a la
"fladora el cumplimiento de la obligacion
"accesoria, y en ese caso la obligacion principal

"consiste en pagar la multa."

CUARTO.- Por su parte, las consideraciones de la ejecutoria
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el dieciocho de junio
de mil novecientos noventa y ocho, el juicio de amparo directo
namero 87/98, promovido por Afianzadora Insurgentes, sociedad
anonima de capital variable, en la parte conducente, son del tenor

literal siguiente:

"IV.- Los conceptos de violacion hechos valer por
"la parte quejosa, son substancialmente fundados.
"- - - Sobre todo, cabe destacar que este Organo
"Colegiado no comparte el criterio sustentado por
"el Primer Tribunal Colegiado en Materia
"Administrativa de este Tercer Circuito, en la
"resolucion emitida el dos de octubre de mil
"novecientos noventa y siete, en los autos del
"juicio de amparo directo numero 182/97, cuya
"copia certificada obra a fojas 102 a la 114 y vuelta
"del expediente fiscal, en cuyo cumplimiento se
"dicto la sentencia aqui reclamada,;
"particularmente, en la parte en la cual se sostuvo
"que la jurisprudencia numero 33/96, no es
"aplicable en el caso a estudio en virtud de que en

"tal criterio no se involucra la figura juridica de la
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"prescripcion, ni el reformado articulo 120 de la Ley
"Federal de Instituciones de Fianzas; ello es asi,
"porque en reiteradas ejecutorias este Tribunal ha
"sostenido que la jurisprudencia citada si es
"aplicable por analogia a la figura juridica de la
"prescripcion y por ende, se ha sostenido que en
"tratandose de fianzas otorgadas en favor de la
"Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
"cargo de terceros, es inaplicable el articulo 120 de
"la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
"precisamente cuando se controvierta el aspecto
"de la prescripcion; es mas, la contradicciéon de
“criterios sobre el particular, ya fue denunciada
"ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
"hasta la fecha no se tiene noticia de que ya se
"hubiera resuelto. No obstante lo anterior, como
"para este Organo Colegiado lo resuelto en la
"ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado
"constituye cosa juzgada, el estudio de la litis en el
"presente juicio de garantias girard en torno a lo
“resuelto sobre el particular por la Sala
"responsable y lo combatido al respecto por la
"parte quejosa en sus conceptos de violacion, sin
"que constituya materia de analisis en esta
"resolucion, lo decidido por la autoridad
"mencionada en relacién a la figura juridica de la
"caducidad, puesto que, no se hicieron valer
"conceptos de violacion en ese sentido. - - - En

"efecto, en el motivo de impugnacion planteado en
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"primer término, la parte promovente del amparo
"esgrime, en sintesis, que la responsable viol6 en
"su perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales,
"porque sin fundamento ni motivo alguno declaro
"la improcedencia de la prescripciéon alegada,
"tomando en cuenta una fecha de incumplimiento
"distinta a la establecida por el articulo 120 de la
"Ley Federal de |Instituciones de Fianzas,
"desatendiendo las formalidades esenciales del
"procedimiento previstas en los articulos 237 del
"Codigo Fiscal de la Federacion y 118 de la
"legislacion citada en segundo lugar; que la poliza
"de fianza garantizaba por el fiado los impuestos al
"comercio exterior y la posible multa que se
"pudiera ocasionar con motivo de la importacion
"temporal de los bienes identificados en el
"pedimento M-2400, en el que se establecié un
"plazo de doce meses para la devolucién de los
"bienes importados, contados a partir del dos de
"diciembre de mil novecientos ochenta y seis; que
"el fiado incumpliéo desde el dos de diciembre de
"mil novecientos ochenta y siete, en virtud de que
"no devolvio las mercancias al exterior, ni efectuo
"el pago del impuesto y la multa que ocasion6 su
"omision; que de acuerdo con el acta de
"incumplimiento y del oficio 4159-lll anexos al
"requerimiento impugnado, la determinacién de los
"impuestos causados y las multas respectivas, se

"llevd a cabo el siete de agosto de mil novecientos
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"noventay uno, por lo que fue en esa fecha cuando
"se pudo exigir el pago a la quejosa, toda vez que
"el incumplimiento del fiado ya se habia
"materializado y la cantidad liquida o monto del
"impuesto y multa garantizados ya se habian
"determinado, cumpliéndose con ello los
"presupuestos previstos en el articulo 120 de la
"Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para
"iniciar el computo del término de la prescripcion
"de la fianza; que al resolver la responsable en el
"sentido de que la fecha en que pudo ser exigida la
"flanza en comento, es a partir de la notificacion
"del crédito al fiado, contravino lo dispuesto en el
"articulo 118 de la Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas, en cuanto a que las instituciones fiadoras
"no gozan de los beneficios de orden y excusion, y
"sus fianzas no se extinguirdn aun cuando el
"acreedor no requiera judicialmente al deudor por
"el cumplimiento de la obligacion principal; y, que
"por ello, resulta inaplicable en el caso a estudio el
"criterio del Tribunal Colegiado que invoco la Sala
"Fiscal para sustentar su resolucién. - - - El
"sintetizado motivo de inconformidad resulta
"fundado. Se concluye asi, porque de acuerdo con
"lo transcrito en el considerando segundo de esta
"ejecutoria, la autoridad responsable sostuvo en la
"sentencia reclamada que el momento en que
"puede iniciarse el plazo para que opere la

"prescripcion, es cuando se determine y se
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"notifique el crédito fiscal a cargo de la fiada y que
"una vez incumplida por la responsable directa la
"obligacion de enterar su importe dentro del
"término previsto para tal efecto, es entonces
"cuando nace la accién de la autoridad para hacer
"exigible el importe de la fianza mediante el
“requerimiento de pago a la afianzadora. Tal
"decision, como atinadamente lo refiere la parte
"quejosa, resulta incorrecta, puesto que la recta
"interpretacion del articulo 120 de la Ley Federal de
"Instituciones de Fianzas vigente hasta el catorce
"de julio de mil novecientos noventa y tres, en el
"que literalmente se establecia que 'Las acciones
"gue deriven de la fianza prescribiran en tres afos.
"El requerimiento escrito de pago o0 en su caso la
"presentacion de la demanda, interrumpen la
"prescripcion.’, conduce a establecer que el
"término de tres afios a que se acogio la actora
"para que prescribiera la accion de la autoridad
"para exigir el cobro de la garantia, se inici6 a partir
"de la fecha en que tal accion pudo ejercerse
"legalmente para hacer exigible la obligacion
"principal asumida por la fiada; es decir, a partir del
"siete de agosto de mil novecientos noventay uno,
"fecha en que la autoridad hacendaria determino el
"crédito fiscal a cargo de la fiada aludida por los
"conceptos de importacion temporal de la entrada
"al pais de mercancias para permanecer por tiempo

"limitado y ser retornadas al extranjero, recargos

24



CONTRADICCION DE TESIS 87/98.

"por requerimientos de créditos y actualizacién de
"acuerdo con lo establecido en el documento base;
"tal como se evidencia con el oficio numero 4159-Ill
"a que se refiere la quejosa que obra a fojas 12 a la
"14 del expediente fiscal y a la comunicacion
"enviada por el Administrador Local de
"Recaudacion de Guadalajara Sur al representante
"legal de la actora (foja 12). En efecto, si de
"acuerdo con lo antes expuesto, la autoridad
"demandada estuvo en posibilidad de requerir de
"pago tanto al deudor principal como a la
"afianzadora quejosa desde el siete de agosto de
"mil novecientos noventa y uno, resulta
"incuestionable que, como bien lo esgrime la parte
"quejosa, fue a partir de esa fecha en que inici6 el
"término de la prescripcion; de ahi que, al haberse
"requerido a dicha sociedad por el pago del crédito
"impugnado hasta el siete de diciembre de mil
"novecientos noventa y cinco, evidentemente ya
"habia transcurrido con exceso el plazo de tres
"afios previsto en el articulo 120 de la Ley Federal
"de Instituciones de Fianzas para que operara la
"mencionada figura juridica de la prescripcion. Lo
"anterior se considera razonable, si se toma en
"cuenta que el citado plazo de tres afios es mas
"que suficiente para que la autoridad, en uso de
"sus facultades, realizara los actos encaminados a
"lograr el cobro del crédito fiscal correspondiente.

"En cambio, se considera que como atinadamente
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"lo refiere la parte quejosa, aungque con otras
"palabras, no se esta en el supuesto de compartir
"la tesis de ejecutoria en que se apoyo la
"responsable para decidir que el computo del
"término de tres afios para la prescripcion, se inicia
"a partir de que la fianza se hace exigible y que
"ello, no puede acontecer en tanto la resolucion
"sancionadora no se emita y se notifique al fiado
"dejandolo en aptitud de combatirla, porque sdlo
"cuando éste deja de cumplir la obligacion
"principal se puede exigir a la fiadora el
"cumplimiento de la obligacién accesoria; ello es
"asi, porque concluir en tales términos implicaria
"otorgar a la autoridad fiscal la facultad de decidir
"el momento en que empezaria a computarse el
"plazo de tres afios para la prescripcion, dado que
"hasta en tanto la exactora decida llevar a cabo el
"requerimiento respectivo al fiado, no obstante que
"el crédito fiscal ya se encuentra debidamente
"determinado, puede empezar a contar el término
"referido, lo cual implicaria de facto hacer nula la
"figura de la prescripcién para las instituciones
"afianzadoras. - - - En apoyo de lo antes expuesto,
"se considera que tiene aplicacion en el caso a
"estudio, por las razones que la informan, la tesis
"de ejecutoria sustentada por la Segunda Sala de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
"aparece publicada en la pagina 283, del tomo

"CXXIV, de la Quinta Epoca del Semanario Judicial
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"de la Federacion, que dice: 'FIANZAS,
"PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS.- De acuerdo
"con lo establecido en el articulo 96 de la Ley de
"Instituciones de Fianzas de 1942, cuando se trata
"de hacer efectiva una fianza que se hubiese
"otorgado para garantizar obligaciones en favor...
"del Distrito Federal, se necesita previamente
"requerir de pago a la institucion de fianzas
“respectiva; pero ante la ausencia en dicha ley de
"alguna disposicién que establezca el momento a
"partir del cual deba empezar a contarse el plazo de
"la prescripcion extintiva en favor de esa clase de
"instituciones, tiene que recurrirse, de acuerdo con
"el articulo 1° transitorio, de la repetida ley, al
"Codigo de Comercio; y éste, en su articulo 1040,
"establece que: 'en la prescripcion negativa los
"plazos comenzaran a contarse desde el dia en que
"la accion pudo ser ejercitada legalmente en juicio.’
"Ahora bien, cuando las fianzas otorgadas por una
"compafiia entraflan obligaciones de caracter
"accesorio en relacibn con las obligaciones
"principales deducidas del contrato celebrado por
"su fiado, se concluye que, siendo evidente que
"para las obligaciones principales la prescripcion
"empieza a correr desde la fecha a partir de la cual
"se puede ejercitar legalmente en juicio la accion
"correspondiente, no hay razén por la cual no
"pueda estimarse que también para las acciones

"accesorias el plazo para la prescripciéon comience
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"a correr desde esa fecha, a fin de requerir de pago
"al fiador, en los términos del ya citado articulo 96
"de la Ley de Instituciones de Fianzas; de donde se
"desprende que dicho articulo 96 debe
"interpretarse en el sentido de que el requerimiento
"a que el mismo se refiere debe hacerse, no en la
"época en que lo quiera el beneficiario de la pdliza,
"ya que el cumplimiento de un contrato no puede
"dejarse al arbitrio de uno de los contratantes
"(articulo 1797 del Codigo Civil para el Distrito y
"Territorios Federales, aplicado supletoriamente),
"sino a partir de la fecha en que la accion
“respectiva pueda legalmente ejercitarse para
"hacer exigible la obligacion principal, pues de no
"ser asi se llegaria al extremo inadmisible de que la
"obligacidn accesoria nunca prescribiria, y bastaria
"con no hacer el requerimiento a las instituciones,
"para que nunca empezara a correr el término de la
"prescripcion.' - - - En esas condiciones, al no
"advertirlo asi la autoridad responsable en la
"sentencia reclamada, viol6 en perjuicio de la parte
"guejosa las garantias de seguridad juridica que
"consagran en su favor los articulos 14 y 16
"constitucionales; luego, lo que procede es
"concederle la proteccion constitucional solicitada,
"para el efecto de que la Sala Fiscal responsable
"deje insubsistente dicha resoluciéon y en su lugar
"dicte otra siguiendo los lineamientos establecidos

"en la presente ejecutoria. - - - Atento a lo
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"decidido con anterioridad, se estima innecesario
"hacer el examen del concepto de violacion
"planteado en segundo término en el que,
"medularmente, la demandante del amparo
"combate lo resuelto por la Sala Fiscal en relacidon
"con la fundamentacion y motivacion de la
"resolucion controvertida, toda vez que al haberse
"determinado que en el <caso a estudio
“prescribieron las facultades de la autoridad
"hacendaria para requerir de pago a la compaiiia
"afianzadora de que se trata, resulta
"incuestionable que como consecuencia légica y
"juridica de tal determinacién, debe dejarse

"insubsistente la resoluciéon impugnada.”

QUINTO.- Por razon de método, debe examinarse en primer

término si existe o0 no la contradiccion de tesis denunciada.

A fin de determinar lo anterior, es necesario tener presente
el criterio contenido en la jurisprudencia 22/92, sustentada por la
anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion numero 58,
octubre de 1992, pagina 22, que dice:

"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
"COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
"SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que
"establecen los articulos 107, fraccion Xlll, primer

"parrafo de la Constitucion Federal y 197-A de la
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"Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
"de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
"juicios de amparo de su competencia, el Pleno de
"la Suprema Corte de Justicia, o de la Sala que
"corresponda deben decidir cudl tesis ha de
"prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
"tesis contradictorias cuando concurren los
"siguientes supuestos: a). Que al resolver los
"negocios juridicos se examinen cuestiones
"juridicas esencialmente iguales y se adopten
"posiciones o criterios juridicos discrepantes; b).
"Que la diferencia de criterios se presente en las
"consideraciones, razonamientos 0
"interpretaciones juridicas de las sentencias
"respectivas; y c¢). Que los distintos criterios

"provengan del examen de los mismos elementos."

De conformidad con el criterio antes inserto, para determinar
la existencia de criterios contradictorios sustentados por los
Tribunales Colegiados de Circuito al resolver los asuntos de su
competencia, se requiere que en las consideraciones contenidas
en las ejecutorias se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y partiendo del analisis de los mismos

elementos, se arribe a criterios discrepantes.

Ahora bien, del estudio integral de las consideraciones de
las ejecutorias antes transcritas, se advierte que en ambos el
pronunciamiento versa sobre la figura de la prescripcién de las

flanzas otorgadas a favor de la Federacion para garantizar por el
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flado los impuestos de importacion y las multas correspondientes,
a la luz de lo previsto en el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, en su texto en vigor antes de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio
de mil novecientos noventa y tres, siendo relevante que por lo que
toca al momento en que debe iniciar el cobmputo respectivo para
gue se actualice dicha figura juridica, los 6rganos colegiados

contendientes arribaron a criterios discrepantes.

En efecto, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en las ejecutorias indicadas, en
relacion con la fianza otorgada a favor de la Federacion para
garantizar el pago de los impuestos de importacion y las multas
gue pudieran generarse por la comision de alguna infraccion,
derivada de la importacién temporal de un vehiculo, considero, en
la parte conducente, que hasta que se emite la resolucion
sancionadora con base en el procedimiento administrativo de
investigacion y comprobacion de posibles infracciones y se
notifica al infractor (fiado), a efecto de que éste se encuentre en
aptitud de impugnarla a través de los medios de defensa
conducentes o, en su caso, de cumplirla, cuando es exigible la
flanza como garantia de cumplimiento de la obligacién principal y
en ese momento inicia el computo del término de tres afios a que
se referia el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones y

Fianzas.

En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, también respecto de la fianza

otorgada a favor de la Federacion para garantizar por el fiado el
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pago de los impuestos al comercio exterior y la posible multa que
pudiera ocasionarse con motivo de la importacion temporal de los
bienes identificados en el pedimento correspondiente, sostuvo
qgue la recta interpretacion del articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, en su texto en vigor hasta el catorce de
julio de mil novecientos noventa y tres, conduce a establecer que
el término de tres afios a que se acogid la actora para que
prescribiera la accion de la autoridad hacendaria para exigir el
cobro de la garantia, se inicio a partir de la fecha en que la accion
pudo legalmente ejercerse para hacer exigible la obligacion
principal, esto es, a partir del momento en que la autoridad
determiné el crédito fiscal a cargo del fiado por los
conceptos mencionados, sus recargos por requerimiento del
crédito y actualizacion, pues en tal fecha la autoridad estuvo
en posibilidad de requerir de pago tanto al deudor principal
como a la compaifia afianzadora; agrega, que no comparte el
criterio que sostiene que el computo del aludido término solo
puede iniciarse hasta que la resolucion sancionadora se emita y
se notifiqgue al fiado, dejandolo en posibilidad de combatirla,
porque concluir en tales términos implicaria otorgar a la autoridad
fiscal la facultad de decidir el momento en que empieza a
computarse el plazo de tres afnos para que se genere la
prescripcion, lo que de hecho se traduce en hacer nugatoria la

figura indicada para las instituciones afianzadoras.

Las consideraciones antes resumidas demuestran la
contradiccion de tesis denunciada, pues partiendo de los mismos
elementos configurados por la emisién de podlizas otorgadas a

favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
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cargo de terceros, respecto de las cuales se hace valer el
supuesto de prescripcion, un Tribunal Colegiado estima que el
inicio del codmputo del plazo para que se actualice ese supuesto
inicia hasta que se emite la resolucién sancionadora y se notifica
al flado a efecto de que éste se encuentre en aptitud de
impugnarla a través de los medios de defensa conducentes o en
todo caso, de cumplirla y, por su parte, el otro 6rgano
jurisdiccional considera que el aludido plazo debe iniciar a partir
de que se determina el crédito fiscal a cargo de fiado, pues es en
ese momento cuando la autoridad se encuentra en aptitud de

requerir de pago tanto al deudor principal como a la afianzadora.

SEXTO.- No obstante lo determinado en el considerando
anterior, debe declararse improcedente la denuncia de

contradiccion de tesis a que se refiere este expediente.

En efecto, el analisis minucioso de los razonamientos y
disposiciones legales aplicables a los asuntos resueltos en las
ejecutorias antes transcritas, demuestran que aun cuando existe
identidad en los supuestos analizados por ambos Tribunales
Colegiados, las disposiciones juridicas relacionadas con la figura
de la prescripcion prevista en el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, que debieron considerarse para emitir el
criterio correspondiente (texto en vigor en los afos de mil
novecientos ochenta y cuatro y mil novecientos noventa y uno),
no son coincidentes y ello trae como consecuencia que uno de los
criterios sustentados se aparte de las normas legales aplicables y,
como consecuencia, que la base de la cual surge el estudio del

punto de contradiccion resulte inadecuada, lo que impide
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establecer el criterio que debe prevalecer, pues en lugar de
cumplir con la finalidad esencial de crear certeza y seguridad
juridica en el sistema establecido para la solucion de
contradiccion de tesis provenientes de diversos 0Organos
colegiados, se generaria inseguridad juridica, ya que de
resolverse el punto de contradiccion se daria a entender,
implicitamente, que el supuesto del que parte el analisis

discrepante, resulta apegado a las normas legales aplicables.

Lo anterior es asi, ya que aun cuando ambos Tribunales
Colegiados parten de la existencia de pélizas otorgadas a favor
de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros; sin embargo, ese supuesto juridico no se encontraba
regulado de la misma forma en la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas en su texto en vigor en los afios de mil novecientos

ochenta y cuatro y mil novecientos noventa y uno.

Sobre el particular, es necesario recordar que en las
consideraciones sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el siete
de mayo de mil novecientos ochenta y siete, el amparo directo
1716/86, se establece que de las constancias que obran en autos,
se desprende que la fianza se otorgo a favor de la Tesoreria de la
Federacion para garantizar por el fiado el pago de los impuestos
de importacion del vehiculo descrito en la pdliza, asi como las
sanciones que pudieran imponérsele por la comision de alguna
infraccion a la Ley del Registro Federal de Vehiculos, con motivo
de la importacién temporal del bien sefialado; que el treinta y uno

de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, como resultado del

34



CONTRADICCION DE TESIS 87/98.

procedimiento administrativo de investigacion se  dictd la
resolucién en la cual se determind que el fiado incumplié con la
obligacion de retornar al extranjero la unidad importada, por lo
que fue sancionado con multa en cantidad de $69,787.56,
(SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS 56/100 M.N.), resolucion que en la misma fecha fue
notificada al fiado, por lo que en términos de lo dispuesto por el
articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones y Fianzas, el plazo
de tres afios previsto en dicho numeral para que se estimara
actualizada la prescripcion, inicid en la sefialada fecha treinta y
uno de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro. De lo anterior
se sigue que las disposiciones aplicables a la solucion de la litis
propuesta, son las que se encontraban en vigor en mil
novecientos ochenta y cuatro. Asi, la Ley Federal de Instituciones
y Fianzas en su texto en vigor en el afo indicado, en los articulos
95, 95 bis y 120, establecia:

"Art. 95.- Las fianzas que las instituciones otorguen

"a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de

"los Estados y de los Municipios, se haran

"efectivas conforme a las siquientes reglas: --- |I.

"Al hacerse exigible una fianza a favor de la
"Federacion, la autoridad que la hubiere aceptado,
"debera comunicarlo a la dependencia
"especializada de la Tesoreria de la Federacion,
"acompafando la documentacién relativa a la
"flanza y a la obligacion por ella garantizada. - - -
"Las instituciones de fianzas estaran obligadas a

"enviar a la Tesoreria de la Federacion, una copia
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"de todas las polizas de fianzas que expidan a
"favor de la Federacion. El incumplimiento de esta
"obligacion se sancionard en los términos del
"articulo 110 de esta ley. - - - La Tesoreria de la
"Federacion procederd a requerir de pago, en
"forma personal, a la instituciéon deudora en su
"oficina matriz o en sus sucursales cuando dicha
"matriz se encuentre fuera del Distrito Federal,
"debiendo hacerse el requerimiento de manera
"motivada y fundada y acompafiado de Ilos
"documentos que justifiquen la exigibilidad del
"crédito. - - - Tratandose del Distrito Federal, de
"los Estados y de los Municipios, el requerimiento
"de pago, que se hara en los términos anteriores, lo
"llevaran a cabo las tesorerias locales
"correspondientes, y podra hacerse mediante
"oficio con acuse de recibo. --- En consecuencia,
"no surtirdn efecto los requerimientos que se
"hagan a los agentes de las instituciones, y los
"hechos por autoridades distintas de las tesorerias
"competentes de acuerdo con las disposiciones de
"este articulo. - - - Il. En el mismo requerimiento
"de pago, se apercibird a la institucion de fianzas
"deudora, de que si dentro del plazo de treinta dias
"naturales, contados a partir de la fecha en que
"dicho requerimiento se realice, no hace el pago de
"las cantidades que se le reclamen, se remataran
"valores en los términos de este articulo. --- La

"Tesoreria de la Federacion, las Tesorerias del
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"Distrito Federal o de los Estados o Municipios,
"deberan remitir a la Direccion de Crédito de la
"Secretaria de Hacienda y Creédito Publico, copia
"autografa del requerimiento, en la que conste la
"fecha en que fue recibido por la institucion
"fiadora. - - - IV. Dentro del plazo de treinta dias
"naturales sefialado en el requerimiento, la
"institucion de fianzas deudora deberd comprobar,
"ante la Secretaria de Hacienda y Creédito que hizo
"el pago o que cumplié con el requisito de la regla
"V. En caso contrario, al dia siguiente de vencido
"dicho plazo, la misma Secretaria ordenara a la
"institucion u organismo del sector publico que
"corresponda, se rematen en bolsa, valores
"propiedad de la institucion de fianzas, bastantes a
“cubrir el importe de lo reclamado. - - - V. El
"procedimiento de ejecuciéon de que habla este
"articulo, se suspendera cuando se compruebe que
"se ha presentado la demanda de que habla el
"articulo siguiente, exhibiéndose al efecto, copia
"sellada de la misma. - - - VI. El procedimiento de
"ejecucion, solamente terminara por una de las
"siguientes causas: a) Por pago voluntario; --- b)
"Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecucion
"forzosa; - - - c) Por sentencia firme del Tribunal
"Fiscal de la Federaciobn que declare la
"improcedencia del cobro; - - - d) Porque la
"autoridad que hubiere hecho el requerimiento se

"desistiere del cobro. - - - Los oficios de
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"desistimiento de cobro, necesariamente deberan
"suscribirlos los tesoreros de las entidades

"respectivas.”

"Art. 95 bis.- En caso de inconformidad contra el
"requerimiento, las instituciones de fianzas, dentro
"del término de treinta dias naturales, sefialado en
"el articulo anterior, demandaran ante el Tribunal
"Fiscal de la Federacién, la improcedencia del

"cobro."

"Art. 120.- Las acciones que se deriven de la fianza
"prescribiran en tres afios. El requerimiento
"escrito de pago o en su caso la presentacion de la

"demanda, interrumpen la prescripcion."

De los preceptos insertos se advierte como cuestion
relevante que tratandose de fianzas otorgadas a favor de la
Federacion, del Distrito Federal, de los Estados o de los
Municipios, no se hacia distincién alguna, pues todas para su
efectividad se sujetaban al procedimiento descrito en el articulo
95 de la Ley Federal de Instituciones y Fianzas y, en esta medida,
como lo estimé el érgano jurisdiccional, pudiera resultarles
aplicable la prescripcion prevista en el articulo 120 del mismo
ordenamiento legal, cuestion que no sera analizada dado el

sentido de la presente resolucion.

En cuanto a las consideraciones expresadas por el Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
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al resolver el amparo directo 87/98, debe destacarse que su
analisis también versé sobre una fianza otorgada a favor de la
Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, en tanto que en la misma se garantizaban por el fiado
los impuestos al comercio exterior y la posible multa que se
pudiera ocasionar con motivo de la importacion temporal de los
bienes identificados en el pedimento M-2400; en sus
razonamientos establecié que con fecha siete de agosto de mil
novecientos noventa y uno, la autoridad hacendaria determino el
credito fiscal a cargo de la fiada por los conceptos de importacion
temporal, recargos por requerimiento de crédito y actualizacion y
gue a partir de la fecha indicada la autoridad estuvo en posibilidad
de requerir de pago tanto al deudor principal como a la
afianzadora y, por tanto, a partir de ese momento inicioé el plazo
para declarar la prescripcion prevista en el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones y Fianzas. De lo resumido se sigue que
las disposiciones aplicables en el caso analizado por el indicado
organo jurisdiccional son las que se encontraban en vigor en mil
novecientos noventa y uno, porque fue en ese afio cuando se
determind el crédito fiscal y se estuvo en posibilidad de hacer
efectiva la fianza. Ahora bien, la Ley citada a la fecha indicada,

en sus articulos 95, 95 bis y 120, a la letra establecia:

"Art. 95.- Las fianzas que las instituciones otorguen

"a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de

"los Estados y de los Municipios, se haran

"efectivas de acuerdo con las disposiciones que a

"continuacion se senalan vy de conformidad con las

"bases que fije el reglamento de este articulo,
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"excepto las que se otorquen a favor de la

"Federacion para garantizar obligaciones fiscales a

"cargo de terceros, caso en que se estara a lo

"dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion: -

"o I. Las instituciones de fianzas estaran
"obligadas a enviar segun sea el caso, a la
"Tesoreria de la Federacion, a la Tesoreria del
"Departamento del Distrito Federal, o bien a las
"autoridades estatales 0 municipales que
"correspondan, una copia de todas las pdlizas de
"filanzas que expidan a su favor; --- Il. Al hacerse
"exigible una fianza a favor de la Federacion, la
"autoridad que la hubiere aceptado, con domicilio
"en el Distrito Federal o bien en alguna de las
"entidades federativas, acompafiando la
"documentacion relativa a la fianza y a la
"obligacién por ella garantizada, debera
"comunicarlo a la autoridad ejecutora mas proxima
"a la ubicacion donde se encuentren instaladas las
"oficinas principales, sucursales, oficinas de
"servicio o bien a la del domicilio del apoderado
"designado por la institucién fiadora para recibir
"requerimientos de pago, correspondientes a cada
"una de las regiones competencia de las Salas
"Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacién. -
"- - La autoridad ejecutora facultada para ello en
"los términos de las disposiciones que le resulten
"aplicables, procedera a requerir de pago, en forma

"personal, o bien por correo certificado con acuse
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"de recibo, a la institucién fiadora, de manera
"motivada y fundada, acompaiando los
"documentos que justifiquen la exigibilidad de la
"obligaciébn garantizada por la fianza, en los
"establecimientos o en el domicilio del apoderado
"designado, en los términos a que se hace cita en
"el parrafo anterior. - - - En consecuencia, no
"surtiran efecto los requerimientos que se hagan a
"los agentes de fianzas, ni los efectuados por
"autoridades distintas de las ejecutoras facultadas
"para ello; - - - lll. en el mismo requerimiento de
"pago se apercibira a la institucion fiadora, de que
"si dentro del plazo de treinta dias naturales,
"contado a partir de la fecha en que dicho
"requerimiento se realice, no hace el pago de las
"cantidades que se le reclaman, se le remataran
"valores en los términos de este articulo, --- IV.
"Dentro del plazo de treinta dias naturales sefialado
"en el requerimiento, la institucién fiadora debera
"comprobar, ante la autoridad ejecutora
"correspondiente, que hizo el pago o que cumplid
“con el requisito de la regla V. En caso contrario,
"al dia siguiente de vencido dicho plazo, la
"autoridad ejecutora de que se trate, solicitara a la
"dependencia especializada de la Secretaria de
"Hacienda y Crédito Publico, que ordene a la
"institucion u organismo del sector publico que
"corresponda se rematen en bolsa, valores

"propiedad de la afianzadora, bastantes para cubrir
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"el importe de lo reclamado; - -- V. En caso de
"inconformidad contra el requerimiento de pago, la
"institucion de fianzas dentro del plazo de treinta
"dias naturales, sefialado en la fraccion Ill de este
"articulo, demandara la improcedencia del cobro
"ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la
"Federacion de la jurisdiccidn que corresponda a la
"ubicacion de los establecimientos o la del
"apoderado designado, a que se hace cita en la
"fraccion Il, primer parrafo de este articulo, donde
"se hubiere formulado el citado requerimiento,
"debiendo la autoridad ejecutora suspender el
"procedimiento de ejecucion cuando se compruebe
"que se ha presentado oportunamente la demanda
"respectiva, exhibiéndose al efecto copia sellada
"de la misma; - - - VI. El procedimiento de
"ejecucion solamente terminard por una de las
"siguientes causas: --- a) Por pago voluntario; - -
"- b) Por haberse hecho efectivo el cobro en
"ejecucion forzosa; --- c) Por sentencia firme del
"Tribunal Fiscal de la Federacidon, que declare la
"improcedencia del cobro; y - - - d) Porque la
"autoridad que hubiere hecho el requerimiento se
"desistiere del cobro. - - - Los oficios de
"desistimiento de cobro, necesariamente deberan
"suscribirlos los funcionarios facultados o

"autorizados para ello."
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"Art. 95 bis.- En los procedimientos y en los
"juicios que conforme a los articulos 93 bis, 94y 95
"de esta ley, se dicte resolucion en contra de las
"instituciones de fianzas, éstas estaran obligadas,
"sin que medie mandamiento judicial alguno e
"independientemente del monto reclamado, a
"cubrir al beneficiario de la fianza un interés que se
"calculard aplicando la tasa anual equivalente al
"resultado de multiplicar por 1.15 la estimacion del
"costo porcentual promedio de captacion de las
"instituciones de creédito pais, que el Banco de
"Meéxico publica periodicamente en el Diario Oficial
"de la Federacidén, correspondiente al mes
"inmediato anterior a aquél en que los propios
"intereses se devenguen. - - - Dichos intereses se
"calcularan sobre la cantidad reclamada a partir de
"que venzan los plazos sefalados en el tercer
"parrafo del articulo 93 o en la fraccién Il del
"articulo 95, segun corresponda, y hasta la fecha
"en que efectivamente se haga el pago al
"beneficiario. - - - El pago de la cantidad
"reclamada con sus intereses debera efectuarse
"dentro de los quince dias habiles siguientes a la
"notificacion de la resolucion dictada en contra de
"la institucion de fianzas. - - - Si la institucion de
"flanzas no efectua dicho pago dentro de los
"quince dias habiles siguientes a que venza el
"plazo citado en el parrafo anterior, cubrird,

"ademas, una multa equivalente a la suma que
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"debe pagar al beneficiario. En caso contrario se
"estara a lo sefialado en la fraccién Xl del articulo
"105 de esta ley. - - - Cuando sea procedente, las
"instituciones de fianzas promoveran ante los
"flados y demas obligados, al reembolso de los
"intereses que hubiesen cubierto conforme al

"presente articulo.”

"Art. 120.- Las acciones que se deriven de la fianza
"prescribiran en tres afos. El requerimiento
"escrito de pago o0 en su caso la presentacion de la

"demanda, interrumpen la prescripcion.”

De la transcripcion realizada debe destacarse el contenido
del parrafo inicial del articulo 95, que por motivo de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de enero
de mil novecientos ochenta y ocho, sufri6 modificaciones,
excluyéndose del procedimiento en él previsto, a las fianzas
otorgadas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de tercero, pues de actualizarse este supuesto
expresamente se establece que debe estarse a lo dispuesto en el

Caodigo Fiscal de la Federacién, para hacer exigible la fianza.

La reforma publicada en el Organo Informativo Oficial, en la

fecha indicada es del siguiente tenor literal:

"CAPITULOIll. --- Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas. - - - ARTICULO TERCERO.- SE
"REFORMA el primer parrafo del articulo 95 de la
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"Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para
"quedar como sigue: 'ARTICULO 95.- Las fianzas
"que las instituciones otorguen a favor de la
"Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y
"de los Municipios, se haran efectivas conforme a
"las reglas que a continuacion se sefialan, excepto

"las que se otorquen a favor de la Federacién para

"garantizar obligaciones fiscales a carqo de

"terceros, caso en gue se estara a lo dispuesto por

"el Codigo Fiscal de la Federacién: |1aVl.- ..." (El

Decreto entré en vigor el quince de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, segun se preciso en el

transitorio Unico del mismo).

En las relacionadas condiciones, al encontrarse demostrado
gue en el citado articulo 95 de la Ley en comentario, en su texto
en vigor a la fecha en que se determino el crédito fiscal y se
estuvo en posibilidad de iniciar el procedimiento para hacer
efectiva la fianza, excluia de las reglas consignadas en dicho
numeral a las fianzas otorgadas a favor de la Federacion para
garantizar obligaciones a cargo de terceros y remitia para su
efectividad a las disposiciones conducentes del Cédigo Fiscal de
la Federacion, es evidente que a dichas fianzas no les resultaba
aplicable la figura de la prescripcion en los términos establecidos

en el articulo 120 del mismo ordenamiento legal.

Apoya a lo anterior, en lo conducente, las consideraciones
expresadas por esta Segunda Sala, al resolver el catorce de junio

de mil novecientos noventa y seis la Contradiccion de Tesis
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86/95, que dio origen a la jurisprudencia 33/96, contradiccion en la
cual si bien se establecié que respecto de las fianzas otorgadas a
favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, no les resulta aplicable la caducidad
establecida en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, en su texto reformado por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon el catorce de julio de mil
novecientos noventa y tres, resulta de utilidad en el presente
asunto en cuanto en sus razonamientos se precisan los alcances
de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 95 la Ley citada,
en la parte que prevé que para hacer efectivas las fianzas
otorgadas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, debe estarse a lo dispuesto por el
Caodigo Fiscal de la Federacion. Dichas consideraciones son del

tenor siguiente:

“CUARTO.- Previamente, al analisis respectivo,
"conviene transcribir los articulos 93, 93 bis, 95 y
"120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.
"--- ... ‘ART. 95.- Las fianzas que las instituciones
"otorguen a favor de la Federacion, del Distrito
"Federal, de los Estados y de los Municipios, se
"haran efectivas a eleccion del beneficiario,
"siguiendo los procedimientos establecidos en los
"articulos 93 y 93 bis de esta Ley, o bien, de
"acuerdo con las disposiciones que a continuacion
"se sefalan y de conformidad con las bases que
"fije el Reglamento de este articulo, excepto las

"que se otorguen a favor de la Federacion para
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"garantizar obligaciones fiscales a cargo de
"terceros, caso en que se estara a lo dispuesto por
"el Codigo Fiscal de la Federacion: ...” --- ... Por
"su parte, los articulos 10.y 30. del Reglamento del
"invocado articulo 95, disponen: ... Se deduce de
"la interpretacion sistematica de los preceptos
"antes invocados y cabe resaltar, para efectos del
"presente estudio, que la efectividad de las polizas
"de fianza expedidas por las instituciones
"autorizadas esta sujeta a distintos tratamientos
"procedimentales, atendiendo a la naturaleza de los
"sujetos beneficiarios y al tipo de obligaciones
"garantizadas, a saber: --- En primer lugar, puede
"identificarse un procedimiento que cabria llamar
"ordinario o general. Este es seguido cuando los
"beneficiarios de las fianzas son personas distintas
"de la Federacion, Distrito Federal, Estados o
"Municipios, esto es, se trata de sujetos en general
"que no requieren calidad especifica o distintiva
"alguna, caso en el cual, atento a lo dispuesto en
"los articulos 93 y 93 bis a que se alude, en primer
"término debe formularse la reclamacién como
"acto previo y necesario, ante la instituciéon de
"flanzas, requiriendo por escrito el pago
"correspondiente y acompafnando la
"documentacion necesaria, a fin de que, dentro del
"plazo fijado al efecto, la institucion, en su caso,
"solicite del beneficiario informacién adicional y

"éste la proporcione, con el objeto de integrar la
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"reclamacion correspondiente, que permita a la
"misma institucién proceder al pago de la fianza o
"comunicar por escrito al reclamante los motivos
"de su improcedencia dentro del plazo también
"para tal efecto sefalado. --- Si el beneficiario no
"se conforma con el pago parcial o con la
"determinacion de su improcedencia, debera
"ocurrir, a su eleccion, ante la Comision Nacional
"de Seguros y Fianzas o bien, ante los tribunales
"ordinarios, a fin de seguir el procedimiento que
"corresponde a su reclamacion. - - - Asi, si en
"términos del articulo 93 bis de la ley de la materia
"dicho beneficiario ocurre ante la Comision a que
"se alude, deberd substanciarse de manera
"obligatoria el procedimiento conciliatorio, en el
"que el reclamante presentara su reclamacion por
"escrito ahora ante la propia Comision, con el que
"se correra traslado a la afianzadora para que
"dentro del plazo fijado rinda un informe, pudiendo
"solicitar que el fiado sea llamado y en su caso, la
"Comisién citarda a una junta de avenencia, en la
"gue podra efectuarse un arreglo conciliatorio o, en
"su caso, la designacion de la misma Comision
"como arbitro a fin de que se resuelva la
“controversia mediante el procedimiento arbitral en
"amigable composicion o bien, el reclamante hara
"valer sus derechos ante los tribunales ordinarios,
"conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la

"misma Ley y el Codigo Federal de Procedimientos
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"Civiles de aplicaciéon supletoria. - - - Si el
"procedimiento elegido fue el arbitral ante la
"Comision Nacional de Seguros y Fianzas, en su
"caso, ésta ejecutara el laudo, que no admite mas
"recurso que el de aclaracion, concediendo a la
"institucién un plazo para su cumplimiento y en
"caso de no hacerse, ordenara el remate en bolsa,
"de valores propiedad de la institucién y pondra la
"cantidad que corresponde a disposicion del
"reclamante. - - - Si el procedimiento por el que se
"opte, es ante los tribunales ordinarios, en su caso,
"la ejecuciéon de la sentencia tendra lugar por
"conducto de la Comision Nacional de Seguros y
"Fianzas, la que igualmente podra ordenar el
"remate en bolsa, de valores propiedad de la
"afianzadora poniendo el producto a disposicion de
"la autoridad que conozca del juicio. - -- También
"se descubre un procedimiento privilegiado
"respecto del anterior. Resulta aplicable cuando los
"beneficiarios de la fianza son la Federacion, el
"Distrito Federal, los Estados o los Municipios,
"siempre que tratandose de la Federacién no se
"hayan garantizado obligaciones fiscales a cargo
"de terceros. Dichos beneficiarios podran optar por
"hacer efectivas las fianzas siguiendo el
"procedimiento a que se refieren los invocados
"articulos 93 y 93 bis, ya descritos, o bien, aquel a
"gue se contrae el articulo 95 de la Ley Federal de

"Instituciones de Fianzas y su Reglamento, que
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"establecen las etapas fundamentales siguientes: -
"- - Partiendo del supuesto legal consistente en la
"obligacion de las instituciones de fianzas de
"remitir a la Tesoreria de la Federacion, a la
"Tesoreria del Departamento del Distrito Federal o
"a las autoridades de los Estados y de los
"Municipios que corresponda, una copia de las
"polizas de fianzas expedidas en favor de dichas
"entidades, al hacerse exigible una fianza la
"autoridad que la hubiere aceptado lo comunicara a
"la autoridad ejecutora mas proxima a la ubicacion
"de la oficina de la institucion fiadora de las
"sefaladas para recibir requerimientos,
"acompafniando los documentos a que se refiere en
"la fraccion | del articulo 1°, del Reglamento. Dicha
"autoridad ejecutora deberd formular a la
"institucion el requerimiento de pago
"correspondiente, con el apercibimiento que de no
"efectuarse éste en el plazo sefialado, se remataran
"valores de su propiedad, lo cual tendra lugar
"mediante solicitud que al efecto realice a la
"Comision Nacional de Seguros y Fianzas, remate
"que se hard si transcurrido el plazo indicado la
"referida institucion de fianzas no comprueba que
"hizo el pago requerido o que, en caso de
"inconformidad, ocurrié ante la Sala Regional del
"Tribunal Fiscal de la Federacion de la jurisdiccion

"que corresponda. - - - Para los efectos de este

"examen, cabe sefnalar, finalmente, un
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"nrocedimiento que es excepcional. Este es

"procedente solamente cuando l|la fianza cuya

"efectividad se pretende fue otorgada en favor de la

"Federacion para garantizar obligaciones fiscales a

"cargo de terceros, caso de excepcidén en el que

"debe aplicarse el articulo 143 del Cédigo Fiscal de

"la Federacion, que establece: - - - ‘Articulo 143.-

"Las garantias constituidas para asegurar el interés
"fiscal a que se refieren las fracciones II, IVy V del
"articulo 141 de este Cdadigo, se haran efectivas a
"través del procedimiento administrativo de
"ejecucion. --- Sila garantia consiste en depdsito
"de dinero en institucion nacional de crédito
"autorizada una vez que el crédito fiscal quede
"firme se ordenara su aplicacion por la Secretaria
"de Hacienda y Crédito Publico. --- Tratandose de
"flanza a favor de la Federacion, otorgada para
"garantizar obligaciones fiscales a cargo de
"terceros, al hacerse exigible, se aplicard el
"procedimiento administrativo de ejecucion con las
"siguientes modalidades: - - - a).- La autoridad
"ejecutora requerira de pago a la afianzadora,
"acompaniando copia de los documentos que
"justifiquen el crédito garantizado y su exigibilidad.
"Para ello la afianzadora designara, en cada una de
"las regiones competencia de las Salas Regionales
"del Tribunal Fiscal de la Federaciéon, un apoderado
"para recibir requerimientos de pago y el domicilio

"para dicho efecto, debiendo informar de los
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"cambios que se produzcan dentro de los quince
"dias siguientes al en que ocurran. La citada
"informacidn se proporcionara a la Secretaria de
"Hacienda y Crédito Publico, misma que se
"publicara en el Diario Oficial de la Federacion para
"conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se
"notificara el requerimiento por estrados en las
"regiones donde no se haga alguno de los
"seflalamientos mencionados. - - - b).- Si no se
"paga dentro del mes siguiente a la fecha en que
"surta efectos la notificacion del requerimiento, la
"propia ejecutora ordenara a la autoridad
"competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
"Publico que remate, en bolsa, valores propiedad
"de la afianzadora bastantes para cubrir el importe
"de lo requerido y hasta el limite de lo garantizado,
"y le envie de inmediato su producto.” --- Como

"se infiere de esta transcripcion, al hacerse

"exigible la fianza, se aplicara desde lueqo el

"procedimiento administrativo de ejecucion,

"requiriendo la autoridad ejecutora a la afianzadora

"para que efectue el pago correspondiente dentro

"del mes siguiente a la fecha en que surta efectos

"la notificacion que al efecto se le formule,

"apercibida que en caso de no cubrirse, la propia

"ejecutora ordenara a la autoridad competente el

"remate en bolsa, valores propiedad de la

"afianzadora. - - - Ahora bien, fijando la atencidn

"sobre la remision que el articulo 95 de la Ley
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"Federal de Instituciones de Fianzas hace al

"Codigo Fiscal de la Federacion, que es lo gque

"constituye el punto de partida de la contradiccion

"de criterios a estudio, es importante destacar, en

"primer término, que contrariamente a lo

"considerado por el Segundo Tribunal Colegiado

"del Octavo Circuito contendiente, las normas del

"Codigo Fiscal de la Federacibn no pueden

"juridicamente considerarse como supletorias de la

"Ley Federal de Instituciones de Fianzas, sino que

"aquéllas, por efecto de la remisién legal que a las

"mismas se hace, constituyen reglas

"especializadas que configuran un procedimiento

"excepcional, congruente con la naturaleza juridica

"de las obligaciones gqgarantizadas y con las

"facultades de ejecutividad propias del Fisco, todo

"[lo cual va encaminado a la proteccion de los

"créditos fiscales, abarcando tanto su legal vy

"material subsistencia, como su aseguramiento y

"garantia, a través del procedimiento agil y efectivo

"que corresponde a la indole de la materia, pues no

"puede entenderse que los intereses del Fisco

"queden supeditados a las condiciones y términos

"de las contiendas legales ordinarias que se dan

"entre particulares. - - - L0S principios de que la

"autoridad hacendaria no necesita vencer

"jurisdiccionalmente a los causantes antes de

"liquidar sus obligaciones, ni acudir a otra

"autoridad para hacerlas efectivas, sino gue puede
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"validamente hacerlo de modo unilateral vy

"ejecutivo, no s6lo son aceptados en doctrina, sino

"en laley y en la jurisprudencia. - -- Asi, el Codigo

"Fiscal de la Federacion y las leyes fiscales,

"permiten a los 6rganos respectivos determinar los

"créditos fiscales ante si y asequrarlos desde

"luego, va que el Fisco no litiga despojado. - - -

"lgualmente, esta Suprema Corte ha expresado el

"criterio genérico que justifica la situacion de

"privileqgio del Estado, para la captacion de sus

"ingresos v los medios de preservar vy hacer

"efectivos sus intereses frente a sus deudores,

"atendiendo a la especial naturaleza juridica de las

"obligaciones de los gobernados ante la hacienda

"publica, como puede advertirse de las

"jurisprudencias gque en sequida se citan: - - -
"'"AUDIENCIA, GARANTIA DE. EN MATERIA
"IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO QUE SEA

"PREVIA.- Teniendo un gravamen el caracter de

"impuesto, por definicién de la ley, no es necesario
"cumplir con la garantia de previa audiencia
"establecida en el articulo 14 constitucional, ya que
"el impuesto es una prestacion unilateral vy
"obligatoria y la audiencia que se puede otorgar a
"los causantes es siempre posterior a la aplicacion
"del impuesto, que es cuando existe la posibilidad
"de que los interesados impugnen, ante las propias
"autoridades, el monto y cobro correspondiente, y

"basta que la ley otorgue a los causantes el
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"derecho a combatir la fijacion del gravamen, una
"vez que ha sido determinado, para que en materia
"hacendaria se cumpla con el derecho fundamental
"de audiencia, consagrado por el articulo 14
“constitucional, precepto que no requiere
"necesariamente, y en todo caso, la audiencia
"previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es
"bastante que los afectados sean oidos en defensa
"antes de ser privados de sus propiedades,
"posesiones o derechos.' (Jurisprudencia No. 79,
"pagina 93. Tomo I. Apéndice al Semanario Judicial
"de la Federacion de 1917 a 1995) - - - ‘FACULTAD
"ECONOMICO COACTIVA.- La Suprema Corte, en
"diversas ejecutorias, ha  establecido la
"jurisprudencia de que la facultad economico
"coactiva no esta en pugna con el articulo 14
“constitucional, y que, por lo mismo, es
"perfectamente legitima; y que tampoco lo esta con
"el articulo 22 de la Carta Federal, porque ésta dice
"gue no es confiscatoria la aplicacion de bienes
"para el pago de impuestos y multas, y como las
"autoridades administrativas estan facultadas para
"cobrar esos impuestos y multas, y para aplicar
"bienes con esos objetos, es evidente que el
"articulo 22, al hablar de aplicacion de bienes para
"el pago de impuestos y multas, se refirio
"precisamente a la que hacen las autoridades
"administrativas.” (Jurisprudencia No. 448. Pagina
"327. Tomo lll. Mismo Apéndice) - - - ‘INTERES

55



CONTRADICCION DE TESIS 87/98.

"FISCAL. GARANTIZARLO MEDIANTE EL
"EMBARGO, QUE ESTABLECE EL ARTICULO 141
"DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA
"OBTENER LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO "ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION, NO VIOLA LA "GARANTIA DE
AUDIENCIA.- A través del embargo, "el deudor
puede garantizar el interés fiscal a fin de "cumplir
con uno de los requisitos que exige el "articulo 144
del precitado Cdédigo, para obtener la "suspension
del procedimiento administrativo de "ejecucion; vy,
a la vez, satisfacer la necesidad "juridica de que el
Fisco tenga asegurado el "cumplimiento cabal del
crédito fiscal, quedando "conciliados el derecho
del deudor a ser oido en el "juicio y el interés de la
sociedad en que los "contribuyentes cumplan con
sus obligaciones, por "lo que el articulo 141 del
mismo ordenamiento no "viola la garantia de
audiencia.” (Tesis P.CVII/95. "Pleno. Tomo |,
noviembre de 1995, pagina 91. "Novena Epoca). - -
- Sentado lo anterior, cabe "advertir que conforme
a lo dispuesto en el articulo "120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, "la figura juridica de la
caducidad toma como punto "de partida el plazo
gue se haya estipulado en la "pdliza o, en su
defecto, la fecha de expiracién de "la vigencia de la
filanza, cuando la institucion de "fianzas se hubiere
obligado por tiempo "determinado, y cuando dicha

institucién se obliga "por tiempo indeterminado, a
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partir de la fecha en "que la obligacion garantizada
se vuelva exigible "por incumplimiento del fiado.
Partiendo de tales "hipotesis comienza a correr el
plazo de caducidad "util para que las instituciones
de fianza se liberen "de su obligacion de pago, lo
cual se evita "mediante la ‘reclamacion’ presentada
por el "beneficiario dentro del plazo de ciento
ochenta "dias que sigan a la realizacion de los
eventos "apuntados. - - - Ahora bien, de acuerdo
con la "clasificacion de los procedimientos aludida
en el "presente fallo, cuyas etapas esenciales ya
fueron "relatadas y diferenciadas entre si, la

referida "‘reclamacion’, como figura juridica que
interrumpe "la caducidad y hace nacer el derecho
para hacer "efectiva la podliza, se establece dentro
del "procedimiento ordinario o general, en el cual
es "necesario reclamar primeramente a la
institucion "obligada el pago de la fianza y, en su
caso, sequir, "bien un juicio, o bien un
procedimiento arbitral a "eleccion del reclamante,
en los que debera "prosperar la accion intentada,
ya gque sélo "después de oida y vencida la
institucién "afianzadora, operara la ejecucion de la
sentencia o "laudo. - - - Dicha ‘reclamacion’ es
opcional para "el beneficiario de la fianza que
pretende hacerla "efectiva, cuando se trata del
procedimiento del "articulo 95 que, como ya se
indico, puede ocurrir a "él cuando las fianzas sean

otorgadas a favor de la "Federacion, del Distrito
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Federal, de los Estados o "de los Municipios, en las
condiciones y para los "casos sefalados, pero
definitivamente no puede "validamente existir en el
procedimiento "‘excepcional’, donde el Fisco
Federal no tiene que "vencer previamente a la
institucion afianzadora, sino que conforme al
articulo 143 del Codigo Fiscal "de la Federacion, ya
transcrito, el procedimiento "empieza con el
requerimiento, dentro del "procedimiento de
ejecucion, por las razones que "ya han sido
expuestas. - - - Resultaria "juridicamente
inadmisible que el Fisco aceptara "garantias de
obligaciones fiscales, que Illevan "aparejada
ejecucion, para después someterse a un "litigio
previo dentro del procedimiento ordinario "que
establece la Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas, en lugar de lograr la efectividad por la via
"econdmica coactiva, a la que tiene derecho. - - -
"Debe subrayarse que el requisito de la
"‘reclamacion’ que establecen los articulos 93, 93
"bis y 120 de la Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas, sOlo tiene razén de ser dentro del
"procedimiento que desarrollan los dos preceptos
"primeramente mencionados, puesto que marca el
"inicio del mismo; tanto es asi, que el propio
"articulo 120, en su tercer péarrafo, prescribe que
"‘Presentada la reclamaciéon a la institucion de
"flanzas dentro del plazo que corresponda

"conforme a los parrafos anteriores, habra nacido

58



CONTRADICCION DE TESIS 87/98.

"su derecho para hacer efectiva la poliza...’, todo lo
"cual no cabe admitir dentro del procedimiento
"excepcional que indica el articulo 143 del Coddigo
"Fiscal de la Federacidon, que sigue las reglas del
"procedimiento econdmico coactivo, sin lugar a
"ninguna ‘reclamacién’ que haga nacer el derecho

"hacendario. - - - Agregado a lo anterior, es de

"hacer notar que el Cédigo Fiscal de la Federacion,

"al gue remite expresamente el articulo 95 de la Ley

"Federal de Instituciones de Fianzas para efecto del

"procedimiento a sequir, a fin de hacer efectivas

"las fianzas otorgadas en favor de la Federacion

"para garantizar obligaciones fiscales a cargo de

"terceros, no contempla la figura de la caducidad

"de la manera en que lo preveé la citada Ley Federal

"de Instituciones de Fianzas en su articulo 120,

"pues dicho Coédigo en su articulo 67, s6lo hace

"referencia a la extincion de las facultades de las

"autoridades fiscales para determinar

"contribuciones omitidas y Sus accesorios, asi

"como para imponer sanciones por omisiones a las

"disposiciones relativas, o cual difiere

"substancialmente del tratamiento que respecto de

"la figura de la caducidad otorga el invocado

"articulo 120 vy, por tanto resulta inaplicable. - - -

"Por lo que hace a la institucion de la prescripcion

"prevista en el mismo Codigo en su articulo 146,

"obviamente gue tampoco resulta aplicable, dado

"su particular requlaciéon. - - - Asi, atento a las
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“razones apuntadas, ha de establecerse que la
"citada figura juridica de la caducidad que prevé el
"articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas, es inaplicable en los procedimientos
"excepcionales que han de seguirse de manera
"obligatoria, para hacer efectivas las fianzas
"otorgadas en favor de la Federacion para
"garantizar obligaciones fiscales a cargo de
“terceros. - - - Consecuentemente, el criterio que
"como jurisprudencia debe prevalecer, es el
"sustentado por esta Sala y que, en lo esencial,
"coincide con el del Segundo Tribunal Colegiado
"en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
"tenor de la tesis que se redacta a continuacion: - -
- FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
"FEDERACION PARA GARANTIZAR
"OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE
"TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120
"DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
"FIANZAS, EN CUANTO PREVE LA CADUCIDAD EN
"FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GARANTES.- De
"la interpretacion sistematica de los articulos 93,
"93 bis, 94 y 95 de la Ley Federal de Instituciones
"de Fianzas y 143, del Codigo Fiscal de la
"Federacion, se advierte que la efectividad de las
"polizas de fianzas expedidas por instituciones
"autorizadas, esta sujeta a distintos tratamientos y
"procedimientos, atendiendo a la naturaleza de los

"sujetos beneficiarios y al tipo de obligaciones
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"garantizadas. Asi, cuando los beneficiarios son
"distintos de la Federacion, el Distrito Federal, los
"Estados o los Municipios, el procedimiento, previo
"a la efectividad de la fianza, esta regulado en los
"articulos 93, 93 bis y 94 invocados, dentro del cual
"debe vencerse a la afianzadora, y comienza con la
"'reclamacion’ a la institucion garante, que tiene el
"doble objeto de satisfacer un requisito previo
"necesario en virtud de que hace nacer el derecho
"para hacer efectiva la fianza, asi como evitar la
"caducidad en favor de las instituciones
"afianzadoras, en términos del articulo 120 de la
“citada Ley. Otro procedimiento se establece
"cuando los beneficiarios de la fianza son la
"Federacion, el Distrito Federal, los Estados o los
"Municipios, siempre que tratandose de la
"Federacion, no se hayan garantizado obligaciones
"fiscales a cargo de terceros; en esta hipotesis es
"opcional para los beneficiarios seguir los tramites
"de los articulos 93 y 93 bis, o hacer efectiva la
"fianza conforme al articulo 95 de la Ley en cita. Un
"procedimiento mas, es el que establece el articulo
"143 del Codigo Fiscal de la Federacion, que opera
"tratandose de fianzas otorgadas a favor de la
"Federacion, para garantizar obligaciones fiscales
"a cargo de terceros, y que se identifica con el
"procedimiento econdmico coactivo, en el que se
"aplican normas especializadas que configuran un

"procedimiento de excepcion, congruente con la
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"naturaleza  juridica de las obligaciones
"garantizadas, el interés social y las facultades de
"ejecutividad propias del Fisco. De lo anterior se
"sigue que si la caducidad a que se refiere el citado
"articulo 120 de la Ley en comento, es una figura
"gue sOlo opera dentro del procedimiento previsto
"por los articulos 93 y 93 bis, en el que debe
"vencerse a la institucion afianzadora antes de
"hacer efectiva la fianza, ha de concluirse que no
"puede validamente operar en el procedimiento
"administrativo de ejecucion que establece el
"articulo 143 del Cdédigo Fiscal, que permite al
"Fisco empezar, no con la 'reclamacién’, sino con
"el requerimiento de pago, puesto que no tiene
"necesidad de vencer previamente a dicha
"instituciéon. En consecuencia, la caducidad, como
"medio de que las afianzadoras se liberen de su
"obligacion de pago, que prevé el multicitado
"articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas, es inaplicable tratandose de las fianzas
"otorgadas en favor de la Federacibn para

"garantizar obligaciones fiscales de terceros."

De lo anterior se sigue que el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, partié de la base inexacta de considerar que a las fianzas
otorgadas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, les resultaba aplicable la figura de la

prescripcion establecida en el anterior articulo 120 de la Ley
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Federal de Instituciones de Fianzas, cuando por virtud de lo
establecido en el articulo 95 del mismo ordenamiento, en su texto
en vigor en el aio de mil novecientos noventa y uno, fecha en la
gue se emitid la resolucidn que fijé en cantidad liquida el impuesto
omitido y la multa garantizados a través de la fianza otorgada, ya
no resultaban aplicables las reglas establecidas en dicho cuerpo
normativo, sino las previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion;
en consecuencia, debe concluirse que la presente denuncia de
contradiccion de tesis resulta improcedente, porque uno de los
criterios sustentados deriva de la aplicacion inadecuada de la Ley,
por lo que de resolverse esta contradiccion en los términos
denunciados, propiciaria inseguridad juridica respecto de las
normas aplicables cuando se trata de fianzas otorgadas a favor
de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, por lo que no es el caso de definir cual criterio debe

prevalecer.

En efecto, nuestra legislacion pretende establecer un
procedimiento para asegurar la unidad de los criterios
sustentados por los Tribunales Colegiados de Circuito, para lo
cual se establecio la denuncia de la contradiccion de tesis, en las
reformas al articulo 107 de la Constitucion General de la
Republica publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno. Asi, el
texto original de la fraccion XllI del articulo 107 de la Constitucion

Federal, establecié en sus parrafos segundo y tercero:

“Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan

"tesis contradictorias en los juicios de amparo
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"materia de su competencia, los Ministros de la
"Suprema Corte de Justicia, el Procurador General
"de la Republica o aquellos tribunales, podran
"denunciar la contradiccion ante la Sala que
"corresponda, a fin de que decida cual es la tesis
"que debe prevalecer.

"Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
"sustenten tesis contradictorias en los juicios de
"amparo materia de su competencia, cualquiera de
"esas Salas o el Procurador General de la
"Republica, podran denunciar la contradiccidon ante
"la misma Suprema Corte de Justicia quien
"decidira, funcionando en Pleno, qué tesis debe
"observarse. Tanto en este caso como en el
"previsto en el parrafo anterior, la resolucion que
"se dicte sera solo para el efecto de la fijacion de la
"jurisprudencia y no afectard las situaciones
"juridicas concretas derivadas de las sentencias
"contradictorias en el juicio de que fueron

"pronunciadas.”

En la actualidad, la institucion juridica de referencia se
encuentra consignada en la indicada fraccion Xlll del articulo 107

constitucional, en los siguientes términos:

“Art.  107.- .. Xlll.- Cuando los Tribunales
"Colegiados de  Circuito  sustenten  tesis
"contradictorias en los juicios de amparo de su

"competencia, los Ministros de la Suprema Corte
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"de Justicia, el Procurador General de la Republica,
"los mencionados tribunales o las partes que
"intervinieron en los juicios en que dichas tesis
"fueron sustentadas, podran denunciar la
"contradiccion ante la Sala que corresponda, a fin
"de que decida cual tesis debe prevalecer.

"Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
"sustenten tesis contradictorias en los juicios de
"amparo materia de su competencia, cualquiera de
"esas Salas, el Procurador General de la Republica
"0 las partes que intervinieron en los juicios en que
"tales tesis hubieran sido sustentadas, podran
"denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte
"de Justicia, que funcionando en Pleno decidira
"cual tesis debe prevalecer.

"La resolucion que pronuncien las Salas o el Pleno
"de la Suprema Corte en los casos a que se
"refieren los dos parrafos anteriores, solo tendré el
"efecto de fijar la jurisprudencia y no afectara las
"situaciones juridicas concretas derivadas de las
"sentencias dictadas en los juicios en que hubiese

"ocurrido la contradiccioéon.”

De la lectura del precepto constitucional transcrito, se
advierte que a pesar de su modificacion en cuanto a su redaccion,
conserva el espiritu que dio origen a su nacimiento, es decir, el de
unificar los criterios contradictorios sostenidos por los Tribunales
Colegiados, con el objeto de erradicar el desconcierto e

inseguridad juridica que ellos ocasionan tanto a los particulares y

65



CONTRADICCION DE TESIS 87/98.

a las autoridades responsables, como a los Jueces de Distrito,
para quienes la jurisprudencia integrada por los Tribunales
Colegiados es obligatoria; menguandose en esa forma la seriedad
y respetabilidad de aquellos fallos que a pesar de versar sobre
situaciones o hechos similares, se resuelven de manera opuesta,

como consecuencia de interpretaciones contradictorias a la ley.

Debe destacarse que atendiendo al hecho de que las
diversas instituciones juridicas que ordenan y conducen la
actividad judicial se encuentran en un constante proceso de
actualizacion y depuracion, buscando en todo momento instituir el
sano equilibrio que debe existir entre las partes en un Estado de
Derecho y que para ello es menester impedir que se manipule el
procedimiento, obteniendo el innecesario alargamiento de
aquellos juicios en los que se acude ante la autoridad judicial en
busca de soluciébn a una controversia quien se considera con
derecho para ello, de manera que es reprochable la utilizacion de
las instituciones de derecho adjetivo con el objeto de retardar la

resoluciéon de dichos juicios.

Por ello, el articulo 107, fraccion Xlll de la Constitucion
Federal, en relacion con los diversos 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, establecen el sistema para la solucion de contradiccion
de tesis provenientes de diversos érganos terminales del Poder
Judicial de la Federacion; dicho sistema tiene por objeto lograr la
seguridad juridica a través de la sustentacion de una tesis con
caracter de jurisprudencia que decida o supere la discrepancia de
las tesis contradictorias, unificando el criterio conforme al cual

habran de resolverse asuntos juridicos iguales o semejantes.
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En efecto, la resolucion que emite la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a propésito de una contradiccion de tesis,
tiene por objeto precisar el criterio que debe prevalecer entre los
discrepantes, con caracter de jurisprudencia por contradiccion,
con la finalidad esencial de crear certeza y seguridad juridica; lo
anterior en virtud de que al resolverse la discrepancia de criterios
juridicos sustentados sobre un mismo punto de derecho, se
restaura la seguridad juridica, cuya obtencion no es, sino el mas
importante de los propdésitos fundamentales de la instauracion del

sistema de contradiccion de tesis en nuestro régimen juridico.

Por ende, la jurisprudencia por contradiccion de tesis
satisface la seguridad juridica que garantiza al gobernado el
conocimiento pleno de los criterios sustentados por el Maximo
Tribunal del Pais, a efecto de que prevenga su posible aplicacion
ya sea a favor o en contra de sus pretensiones juridicas al caso

concreto de que se trate.

En este orden de ideas, debe considerarse improcedente la
contradiccion de tesis, ya que no debe definirse qué criterio debe
prevalecer, cuando se presupone invocado uno de los criterios
contradictorios, por considerar que a las fianzas otorgadas a favor
de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, conforme a las disposiciones de la Ley Federal de
Instituciones y Fianzas, en su texto en vigor en el aino de mil
novecientos noventa y uno, les resultaba aplicable la figura de la

prescripcion prevista en el articulo 120 del mismo ordenamiento.
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Los razonamientos que preceden conducen a declarar

improcedente la presente contradiccion de tesis.

En similares términos se pronuncié el Pleno de este Alto
Tribunal al resolver el veintitrés de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de ocho votos, la Contradiccion
de Tesis 19/95.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO.- Es improcedente la denuncia de contradiccion de

tesis a que este expediente se refiere.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion
comuniqguese a cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito
cuyas ejecutorias se examinaron y, en su oportunidad, archivese

este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitron,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, José Vicente Aguinaco Aleman y
Presidente Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Fue ponente el

segundo de los Ministros antes mencionados.

Firman el Presidente, el Ministro Ponente y la Secretaria de

Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.
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PRESIDENTE DE LA SALA:

MTRO. SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

MINISTRO PONENTE:

MTRO. MARIANO AZUELA GUITRON.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. LAURA CORIA MARTINEZ.

Esta hoja forma parte de la contradiccion de tesis 87/98,
entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Fallado
el dia once de junio de mil novecientos noventa y nueve, en el
sentido siguiente: UNICO.- Es improcedente la denuncia de
contradiccion de tesis a que este expediente se refiere. Conste.

FFSV*rbr.
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