CONTRADICCION DE TESIS 45/2009
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO Y EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
SECRETARIA: LIC. LOURDES FERRER MAC-GREGOR POISOT.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

tres de junio de dos mil nueve.

VISTO BUENO:

COTEJADO:

VISTOS;y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el seis de febrero de dos mil nueve, el Magistrado José
César Flores Rodriguez, titular del Segundo Tribunal Unitario en
Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, denuncio la
posible contradiccion de tesis entre los criterios sustentados por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al
resolver el juicio de amparo directo 793/2008, y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito al fallar los
asuntos que dieron lugar a la tesis jurisprudencial que lleva por
rubro: “FIANZA QUE GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE UN
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CONTRATO EN EL QUE LAS PARTES EXPRESAMENTE
PACTARON SU CUMPLIMIENTO TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN
SU INTEGRIDAD”, anexando copia certificada de la resolucion

pronunciada por el primero de dichos Tribunales.

SEGUNDO. EI Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por acuerdo de diez de febrero de dos mil
nueve, ordend formar y registrar el expediente relativo a la
presente contradiccion de tesis y girar oficio a los Presidentes de
los Tribunales Colegiados contendientes para que remitieran los
disquetes que contengan los archivos electronicos de los
respectivos asuntos que resolvieron, asi como, en el caso del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, los expedientes relativos a las revisiones fiscales
20/2003, 182/2004 vy juicios de amparo directo 376/2004, 70/2005
y 81/2005 que integraron la jurisprudencia que sustentd o bien

copias certificadas de los respectivos fallos.

TERCERO. Una vez recibidas las copias certificadas de las
resoluciones solicitadas y los disquetes correspondientes, el
Presidente de este Alto Tribunal, por acuerdo de seis de marzo de
dos mil nueve, ordend dar vista al Procurador General de la

Republica, acompafandole copia de las constancias de autos.

Por auto de trece de abril de dos mil nueve, se ordend turnar

el asunto al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

El Agente del Ministerio Publico Federal formulé pedimento

en el sentido de declarar improcedente la contradiccion de tesis.
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Mediante diverso proveido, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con base en el dictamen del
Ministro ponente ordené pasar los autos a la Segunda Sala, cuyo
Presidente, por auto posterior, declar6 competente a la Sala para
conocer del asunto y ordeno devolver los autos al Ministro Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la
presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de
Amparo y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacién con los puntos Segundo y Cuarto
del Acuerdo General Plenario 5/2001, en virtud de que si bien se
suscita entre Tribunales Colegiados en diferentes materias de
especializacidon, no se requiere la intervencion del Tribunal Pleno

dado el sentido de la presente resolucion.

SEGUNDO. EI Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo civil
793/2008 en sesion de ocho de enero de dos mil nueve, en la

parte que interesa, sostuvo:

“...QUINTO. Los conceptos de violacion aducidos

son infundados, pues como lo considero la
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responsable si se cumplié parcialmente con la
obligacion garantizada con la fianza, en la misma
proporcion debe disminuirse la condena decretada;
en tales condiciones lo procedente es negar el
amparo solicitado, de conformidad con las
siguientes consideraciones: - - - Manifiesta la
peticionaria de garantias que de conformidad con
la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, cuando
por voluntad de las partes, la fianza se haya
expedido para garantizar todas las obligaciones
contraidas en el contrato principal, es posible
reclamar la totalidad de la pdliza, situacion que no
dejaba lugar a ninguna interpretacion por parte de
la responsable. - - - Asimismo sostiene la
impetrante que si la péliza de fianza se expidio para
garantizar todas las obligaciones contraidas en el
contrato principal, no era necesario interpretar el
pacto principal, ademas de que en las polizas no se
estableci6 en ninguna clausula que la cantidad
amparada solo seria exigible en el exclusivo caso
de incumplimiento total ni que el incumplimiento de
alguna o algunas obligaciones haria que se
actualizara la obligacion de pagar
proporcionalmente al cumplimiento. - - - De ahi que,
segun la quejosa, basta cualquier incumplimiento
por parte de la fiada para que se actualice la
obligacion de la afianzadora de pagar el monto total

de las fianzas. - - - Los referidos argumentos son
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infundados; sin embargo, para una mayor claridad
del asunto, es necesario transcribir la
jurisprudencia VIL.30.A. a que se refiere la
peticionaria de garantias, que aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 1067, que dice: - -
- ‘FIANZA QUE GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE
UN CONTRATO EN EL QUE LAS PARTES
EXPRESAMENTE PACTARON SU CUMPLIMIENTO
TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU INTEGRIDAD.’ (Se
transcribe). - - - Este Tribunal Colegiado no
comparte el criterio del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en lo
que refiere a que si la fianza se expidi6o para
garantizar el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones, no es posible determinar que al
existir un cumplimiento parcial, en la misma
proporcion debera exigirse la fianza. - - - Lo referido
es asi, pues no basta que las partes dispongan que
la expedicion de la poliza es para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas de un contrato, para
estimar que aun cuando se acato parcialmente con
la obligacion, es procedente el pago de la totalidad
de la fianza ante su reclamo. - - - Para arribar a tal
conclusién es necesario atender la naturaleza de
los contratos de fianza. - - - Asi, el articulo 2794 del
Caodigo Civil estatuye gque ‘la fianza es un contrato

por el cual una persona se compromete con el
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acreedor a pagar por el deudor, si éste no lo hace.’ - - -
De lo referido, se desprende que la fianza es un
contrato por el que una persona, llamada fiadora,
distinta del deudor y del acreedor, en una
determinada obligacién, se obliga con este ultimo a
pagar dicha obligacién, en caso de que el primero
no lo haga. - - - Esto es, el contrato de fianza tiene
como objeto el garantizar el cumplimiento de una
obligacibn y en este sentido es un contrato
accesorio, por cuanto a que la existencia del mismo
depende por fuerza de la obligaciéon principal. - - -
De ahi que la propia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, haya estimado que precisamente de esta
ultima caracteristica se infiere la relacion
cuantitativa que la responsabilidad del fiador debe
guardar con la obligacién principal, por lo que hay
gque advertir que esta responsabilidad puede ser
igual o menor que el monto de aquella obligacion,
pero no puede exceder de ésta, de tal manera que
si el fiador se obliga a méas, aunque no es nula la
flanza, se reduce la obligacién del fiador al monto
de la deuda principal. Asimismo, en el caso de que
existiere duda sobre si el fiador se obligd por
menos o por otro tanto que el deudor principal, se
debe entender que se obligé por otro tanto. - - - El
contrato de fianza estd supeditado siempre a la
obligacién principal, y asi se colige también del
texto del articulo 2842 del Codigo Civil que dispone

‘La obligacion del fiador se extingue al mismo tiempo
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que la del deudor y por las mismas causas que las
demas obligaciones’. - - - Luego, si la obligacion se
extinguiéo por el cumplimiento total de ésta, la
flanza no puede ser exigida; sin embargo, si la
obligacién principal es susceptible de cumplirse en
parcialidades, por considerarse divisible, lo
correcto es que soOlo se le exija al fiador la
proporcion correspondiente al incumplimiento del
obligado principal. - - - Las anteriores
determinaciones dieron lugar a la jurisprudencia
P./J. 6/96, emitida en la Novena Epoca por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo Ill, Febrero de 1996, foja 39 que
establece: ‘FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE
ATENDERSE AL CARACTER ACCESORIO QUE
GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION
PRINCIPAL.” (Se transcribe). - - - Ahora bien, es
cierto que en la referida jurisprudencia no se refleja
como es que deben interpretarse las polizas en las
gue las partes pactaron que la expedicién de las
pélizas era para garantizar el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de
un contrato; sin embargo, de la ejecutoria que dio
lugar a la emision del criterio, se desprende que
nuestro mas alto tribunal si tomd en cuenta tal
situacion, pues al respecto establecio: - - -
‘...CUARTO." (Se transcribe). - - - De lo anterior se

advierte que no obstante que las partes pactaron
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que la expedicion de la fianza es para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a cargo del contrato de obra a precio
alzado, nuestro mas alto tribunal ya determiné que
es necesario atender la naturaleza de la obligacion
garantizada, esto es, si es divisible o no. - - - En
tales condiciones, fue correcto que el tribunal del
conocimiento al emitir la sentencia que se combate
analizara si la obligacién garantizada con la pdéliza
de fianza era o no divisible. - - -
Independientemente de lo anterior, es de
considerarse que al reverso de las pollizas ****x¥xxkx
iaiaiaioiokekel B Vi fobobobebuioioho de *xkxxxekkx  documentos que
constituyen la base de la accion, se pacté: - - - ‘10.
El monto de esta fianza se disminuirda en forma
proporcional al cumplimiento de la obligacion principal,
salvo el caso de renuncia expresa a la
proporcionalidad’. - - - De lo anterior se advierte que
para estimar que aun ante el cumplimiento parcial
de las obligaciones garantizadas con la fianza, su
reclamo era procedente en su totalidad, era
necesario que existiera un pacto expreso en el que
se estipulara que las partes renunciaban a la
proporcionalidad, sin que baste el que se
establezca que la fianza garantizaba el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones. - - - En efecto, es cierto que la fianza
garantiza el cumplimiento de todas |las

obligaciones; sin embargo, las partes nada
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pactaron respecto a la posibilidad de que existiera
un cumplimiento parcial; de ahi que si no se
expresO nada al respecto, fue correcta la
conclusiéon de la responsable de disminuir la
condena en la misma proporciéon en que se cumplio
con la obra. - - - En mérito de lo anterior no es
cierto que bastare cualquier incumplimiento para
gue se actualice la obligacién de la afianzadora de
pagar el monto total de las fianzas; de ahi lo
infundado de los argumentos a estudio. - - -
Manifiesta la impetrante que la responsable omitio
valorar la naturaleza de la obligacion y que en el
caso, ésta era indivisible, de ahi que no pudiera
considerarse cumplida si no se realiza en su
totalidad. - - - Lo referido por la quejosa es en parte
infundado y en otra inoperante. - - - En efecto, el
tribunal unitario responsable para fallar estimé que
las obligaciones garantizadas con la poéliza de
flanza eran divisibles pues en la clausula sexta de
los contratos principales de obra a precio alzado se
estipuld: - - - ‘SEXTA. (Se transcribe). - - - De la
referida clausula, la responsable estimé que las
partes habian otorgado una naturaleza divisible a la
obligacion principal, pues la obra se componia de
diferentes trabajos que debia realizar la contratista,
los cuales podian ser terminados individualmente,
aunque la obra no estuviera concluida en su
totalidad. - - - Luego, contrario a lo que se sostiene

en los conceptos de violacidon, la resolutora si
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analiz6 la naturaleza de la obligacién. - - - Ahora
bien, la determinacion del unitario no es
controvertida mediante argumentos logicos vy
juridicos; de ahi que deba permanecer firme vy
seqguir rigiendo el acto que se reclama. - - - En
efecto, si bien es verdad que los conceptos de
violacion que se hagan valer dentro del juicio de
amparo, no necesitan cumplir con formalidades
rigidas y solemnes, ya que basta que en alguna
parte se exprese con claridad la causa de pedir,
seflalandose cual es la lesion o agravio que las
respectivas consideraciones le provocan, asi como
los motivos que generan esta afectacion, para que
deban ser analizados; no menos verdad es que tal
situacion no exime a la quejosa de controvertir la
totalidad de las consideraciones que sustentan la
resolucion combatida. - - - Por tanto, la peticionaria
de garantias se encuentra obligada a impugnar
todas y cada wuna de las determinaciones
sustentadas por la sala responsable, motivo por el
cual si no lo hace asi, los conceptos de violacién se
consideran inoperantes. - - - Es aplicable la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, emitida en la Novena
Epoca, por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, pagina 61, cuyo rubro y texto
son: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU

10



CONTRADICCION DE TESIS 45/2009

ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.’ (Se
transcribe). - - - En tales condiciones, si la
peticionaria del amparo no combate Ila
consideracion de la responsable por la que estimo
gue las obligaciones garantizadas con las poéliza de
fianza base de la accién eran divisibles, pues se
limita a manifestar que no se analiz6 la naturaleza
de la obligacion, resulta que la determinacion del
unitario debe quedar firme y seguir rigiendo el acto
gue se reclama. - - - Finalmente, contrario a lo que
dice la impetrante de garantias el acto reclamado si
estd fundado y motivado. - - - En efecto, de la
lectura que se hace de la sentencia combatida, se
advierte que la responsable si emitio los diversos
razonamientos por los que estim0 que debia
reducirse la condena en la misma proporcion en
gue se cumplié con la obligacién garantizada y
ademas cito lo estatuido en el articulo 192 de la Ley
de Amparo, pues para resolver se baso en lo
determinado por nuestro mas alto tribunal en la
jurisprudencia de rubro ‘FIANZA EXIGIBILIDAD DE
LA. DEBE ATENDERSE AL CARACTER
ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO DE LA
OBLIGACION PRINCIPAL’. - - - Ademéas de lo
anterior, cabe sefalar que lo determinado por la

responsable tiene su apoyo de derecho en lo

11
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dispuesto por los articulos 2798 y 2842, del Cédigo
Civil. - - - En mérito de lo anterior, es que el acto
reclamado si estd fundado y motivado, por lo que
no existe trasgresion a lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni a lo que estatuyen
los criterios que cita la impetrante de garantias que
dicen: ‘MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.
FINALIDAD DEL CUMPLIMIENTO DE ESTOS
REQUISITOS’ y ‘FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION'. - - - En mérito de lo anterior y, ante
lo inoperante y lo infundado de los conceptos de
violacion a estudio, lo procedente es negar el
amparo solicitado. Negativa que se hace extensiva
a los actos de ejecucion que se reclaman del Juez
Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal, en atencion a que no se combaten por
vicios propios, sino que su ilegalidad se hizo
depender de la que se atribuye a la resolucion
reclamada de la autoridad ordenadora. - - - Sirve de
apoyo la jurisprudencia 105, publicada en la pagina
68, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995,
que dice: ‘AUTORIDADES EJECUTORAS.
NEGACION DE AMPARO CONTRA ORDENADORAS.’

(Se transcribe)...”

TERCERO. Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Sexto Circuito al resolver la revision

12
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fiscal 20/2003, en sesion de seis de marzo de dos mil tres, el
juicio de amparo directo 376/2004, el veintisiete de enero de dos
mil cinco, la revision fiscal 182/2004, el tres de febrero de dos mil
cinco, asi como los juicios de amparo directo 70/2005 y 81/2005,
en sesiones de siete y veintiuno de abril de dos mil cinco, en las

partes conducentes, sostuvo:

REVISION FISCAL 20/2003:

“...OCTAVO. Es fundado el unico agravio que
hacen valer las autoridades recurrentes y suficiente
para revocar la sentencia recurrida. - - - En
principio, cabe precisar que de los autos que
conforman el juicio fiscal formado por la sala fiscal
se advierte que no obra copia de la pOliza ***x*¥xrxkx
de (xekkekx o expedida para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a cargo de la empresa afianzada
derivadas del contrato de obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado numero
*kkkkkkkkk de **********; S|n embargo’ amén de no
haber sido por ese aspecto materia de objecion en
el juicio de nulidad, de acuerdo a las demas
constancias que informan el citado sumario fiscal
como son precisamente el requerimiento de pago
de *¥*xxkxx (fojas de 13 a la 19) y al oficio de
contestacion de demanda (fojas de la 87 a la 94), la
misma debe tenerse por formalmente existente en

sus términos. - - - Ahora bien, las autoridades

13
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recurrentes manifiestan medularmente que la Sala
Fiscal violentd en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, por
indebida aplicacion del articulo 2842 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal e inaplicacion en
contrapartida de lo estipulado en el diverso 78 del
Codigo de Comercio, toda vez que sin atender
debidamente la litis planteada ante su potestad y
los argumentos vertidos en la contestacion de
demanda declaré la nulidad del requerimiento de
pago, al sostener que las obligaciones contenidas
en los contratos que motivaron la expediciéon de las
poélizas de fianzas en controversia son susceptibles
de realizarse en parcialidades, cuando en el caso
debié analizar la naturaleza y objeto de dichos
contratos. - - - Que en el caso las polizas de fianzas
Frekkkkkak Yy Rkt Se otorgaron para garantizar a
nombre de la empresa denominada *******x*x - |g
primera el cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a su cargo derivadas del contrato de
obra publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado No. *xxkak vy |Ja segunda el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a cargo de la aludida empresa
derivadas del contrato de obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado No.
Fekkkekxek por lo tanto al incumplir la contraparte las
obligaciones sefialadas en los mismos, las fianzas

se hacen exigibles en su totalidad, toda vez que en

14
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las garantias se estipuld6 que la compafia
afianzadora asumia la responsabilidad en los
mismos términos que el contratista, es decir, sin
garantizarse un cumplimiento parcial, sino total del
fiado. - - - Que si las citadas polizas se expidieron
para garantizar el cumplimiento total del objeto
principal de los mencionados contratos de obra, en
el caso, la realizacibn completa de |las
construcciones pactadas, ello hace que el objeto
del contrato sea de naturaleza indivisible y por
ende la obligacion, de manera que no puede
hablarse de un cumplimiento parcial, pues no se
esta en presencia de suministro de bienes muebles.
- - - Que la Sala A quo no motivo su razonamiento
en cuanto a que la pdéliza debe ser disminuida, por
tratarse de una garantia cuyo objeto es divisible y
susceptible de cumplir en parcialidades, pues
unicamente tomod en cuenta la determinacion de los
avances realizados en las obras, lo que de ninguna
manera puede estimarse como suficiente para
considerar que la obra publica es divisible y por
ende las obligaciones afianzadas. - - - Que los
citados avances son simples reportes que realiza la
constructora, mas no por eso puede considerarse
gue el contrato se celebré para la realizacién de
ciertas partes de la construccion, ni mucho menos
las polizas de fianza se expidieron para garantizar
los avances de la obra, sino el total de la misma. - -

- Que de conformidad con lo dispuesto en los

15
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articulos 2°y 113 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, los contratos y las fianzas son de
caracter mercantil, por ende para la interpretacion
de los mismos, se estara al sentido literal de sus
clausulas, ya que en las convenciones mercantiles
cada uno se obliga a la manera y términos que
aparezca que quiso obligarse, tal como lo disponen
los articulos 78 del Codigo de Comercio, 1796 y
1851 del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de la Materia, de
ahi que la garante se encuentra obligada al
cumplimiento de lo expresamente pactado en el
contrato, al igual que de las consecuencias
derivadas del mismo, debido a que se perfeccionan
con el mero consentimiento. - - - Que resulta
incongruente que la Sala A quo requiera que para
exigir el pago a la afianzadora, dentro del texto de
las polizas se deberia incluir que la fiadora debe
responder por todas y cada una de las obligaciones
derivadas del pedido de que se trata, aun
existiendo cumplimiento parcial de la misma, pues
al tener caracter accesorio sefalado por ley, si la
obligacion se cumple, la fianza no se podra exigir, y
si por el contrario la obligaciéon se incumple, la
poéliza de fianza se volvera exigible, y sélo en el
caso de que la obligacion principal se pueda
cumplir en parcialidades, se podria variar en
proporcion directa con el cumplimiento, la cantidad

a exigir al fiador, situacion que en este caso no se

16
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presenta, pues estamos en presencia de un
contrato de obra publica cuyo objeto no es
susceptible de cumplirse en parcialidades, debido a
su naturaleza. - - - Argumentos que son fundados. -
- - Para mejor comprension del asunto se transcribe
en lo conducente el contenido de los contratos de
referencia: - - - ‘NUMERO DE CONTRATO:; *txktxkikx
- - - RIF.C.; ®kkekx. . . REGISTRO DE S.F.E.P.:
sxrreerrrk_ - - NUMEROS DE OBRA: .- *tkkkkrrs _ _
2.2.- ¥wmeeeekok. . FORMA DE ADJUDICACION:
LICITACION PUBLICA. - - - Contrato de obra publica a
base de precios unitarios y tiempo determinado que
celebran por una parte, ******** - aen o sucesivo
Fekkkkkxk  representada por el C. ¥R an gy
caracter de Director General y por la otra parte: - - -
Fekkkekxk - - - Representada por el C. *¥**xxxkdek an gy
caracter de Apoderado Legal - - - En lo sucesivo ‘El
Contratista’, de conformidad con las declaraciones y
clausulas siguientes: [...]. - - - CLAUSULAS - - -
PRIMERA. Objeto del contrato: ********** ancomienda a
‘El Contratista’ la realizacion de las obras: construccion
de 1 taller laboratorio, direccion, bodega y servicios
sanitarios en estructura regional “C”, en la ****xkkekx
Clave *xexekx de Ja localidad de  *rkxkkekk
Construccion de 1 taller de industria del vestido en
estructura T-84, en ***xxxxkk’ clgye **xxkkakx - de |a
localidad de *******x" ypicadas en el Estado de
Puebla, y éste se obliga a realizarla conforme al

programa de ejecucion, presupuesto, catalogos y en
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los términos de referencia contenidos en los anexos de
este contrato, hasta su total terminacion, acatando para
ello lo establecido por los diversos ordenamientos vy
disposiciones legales sefialadas en la declaracion 1.7
de este contrato, asi como a las normas de
construccion vigentes en el lugar donde deban
realizarse los trabajos, mismas que se tienen por
reproducidas como parte integrante de estas clausulas.
- - - SEGUNDA. Monto del contrato: EI monto del
presente contrato es de: *¥*rkkkik  (kkkkekkd) | V.A.
incluido. - - - TERCERA.- (...) SEPTIMA. Garantias: ‘EL
CONTRATISTA’ se obliga a constituir en la forma y
términos siguientes las garantias correspondientes al
presente contrato. ‘El contratista’ dentro de los 15
(quince) dias naturales siguientes a la fecha en que
haya recibido copia del fallo de adjudicaciéon, debera
entregar a ******** fignza por la totalidad del monto
del anticipo, otorgada por institucion mexicana
debidamente autorizada a favor de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Puebla (sic). **xxkrekek
entregara el anticipo correspondiente a ‘EL
CONTRATISTA’ a mas tardar dentro de los 15 (quince)
dias naturales siguientes a la presentacion de la
garantia. La fianza otorgada para asegurar la correcta
inversion de los anticipos se cancelarda cuando ‘EL
CONTRATISTA’ haya amortizado el importe de los
mMismos, previa autorizaciOn expresa por escrito de
Frrxekkkkek - Asimismo, ‘EL CONTRATISTA’ debera

presentar a ********** yng fianza por valor del 10% (diez
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por ciento) del importe total del contrato dentro de los

15 (quince) dias naturales siguientes a la fecha de que
reciba copia del fallo de adjudicacion, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones que este
contrato impone, asi como para responder de los
defectos que resultaren en la misma de vicios ocultos y
de cualquier otra responsabilidad en que hubiere
incurrido en los términos sefalados en este contrato y
en lo aplicable al Cadigo Civil del Estado. - - - Esta
flanza tendra vigencia a partir de la fecha de expedicion
de la misma y de un afno posterior a la fecha de la
entrega-recepcion de los trabajos. - - - En caso de
presentarse defectos 0 ViCIOS o0cultos  *rxkrrkkek
comunicara de inmediato por escrito a ‘EL

CONTRATISTA', y a la afianzadora, para que se

proceda a hacer efectiva la misma. [...]. - - -“NUMERO
DE CONTRATQ: ***xxxxxkk  _ _ _ R F.C.: ¥¥kkkkkkrx_ _ _
REGISTRO DE S.F.E.P.; ***xxxkkx_ . . FORMA DE

ADJUDICACION: LICITACION PUBLICA. - - - Contrato
de obra publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado que celebran por una parte, el *****xkrkx
en lo sucesivo *****xkkxk - reapresentada por el C.
*rrkkkkkkk en su caracter de Director General y por la
otra parte: - - - ek . _ _ Representada por el C.
*rkkxkkxk* en su caracter de Apoderado Legal - - - En lo
sucesivo ‘El Contratista’, de conformidad con las
declaraciones y clausulas siguientes: [...]. - - -
CLAUSULAS - - - PRIMERA. Objeto del contrato:

Rk encomienda a ‘El Contratista’ la realizacion de
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las obras: construccion de 1 taller DE INDUSTRIA DEL
VESTIDO EN ESTRUCTURA U-1C, en ***x*¥*xkkx - clgye
rreekrekkx de la localidad de ********+*. construccion de
2 aulas didacticas, 1 taller-laboratorio, direccion,
bodega y servicios sanitarios en estructura regional ‘C’,
en la *xeaek - clave | ¥k de |la |ocalidad de
Frekkxkkxkk y éste se obliga a realizarla conforme al
programa de ejecucion, presupuesto, catalogos y en
los términos de referencia contenidos en los anexos de
este contrato, hasta su total terminacién, acatando para
ello lo establecido por los diversos ordenamientos y
disposiciones legales sefialadas en la declaracion 11.7.
de este contrato, asi como a las normas de
construccion vigentes en el lugar donde deban
realizarse los trabajos, mismas que se tienen por
reproducidas como parte integrante de estas clausulas.
- - - SEGUNDA. Monto del contrato: EI monto del
presente contrato es de; *r<xxkkkk (kb)) | V.A.
incluido. - - - TERCERA. (...) SEPTIMA.- Garantias: ‘EL
CONTRATISTA’ se obliga a constituir en la forma y
términos siguientes las garantias correspondientes al
presente contrato.- ‘El contratista’ dentro de los 15
(quince) dias naturales siguientes a la fecha en que
haya recibido copia del fallo de adjudicacion, debera
entregar a ********** fianza por la totalidad del monto
del anticipo, otorgada por institucion mexicana
debidamente autorizada a favor de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Puebla (sic). **x*rxkrek

entregara el anticipo correspondiente a ‘EL
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CONTRATISTA’ a mas tardar dentro de los 15 (quince)
dias naturales siguientes a la presentacion de la
garantia. La fianza otorgada para asegurar la correcta
inversion de los anticipos se cancelard cuando ‘EL
CONTRATISTA’' haya amortizado el importe de los
Mmismos, previa autorizaciOn expresa por escrito de
Frekkxkkekk - Asimismo, ‘EL CONTRATISTA’' debera

presentar a ********** yng fianza por valor del 10% (diez

por ciento) del importe total del contrato dentro de los

15 (quince) dias naturales siguientes a la fecha de que
reciba copia del fallo de adjudicacion, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones que este
contrato impone, asi como para responder de los
defectos que resultaren en la misma de vicios ocultos y
de cualquier otra responsabilidad en que hubiere
incurrido en los términos sefalados en este contrato y
en lo aplicable al Cdédigo Civil del Estado. - - - Esta
flanza tendra vigencia a partir de la fecha de expedicion
de la misma y de un afo posterior a la fecha de la
entrega-recepcion de los trabajos. - - - En caso de
presentarse defectos 0 Vicios ocultos, **r*xxkrkx
comunicara de inmediato por escrito a ‘EL
CONTRATISTA’, y a la afianzadora, para que se
proceda a hacer efectiva la misma. [...]. Asimismo,
se transcribe en lo conducente el contenido de las
flanzas que materialmente obran en autos. - - - (se
transcribe). - - - Transcripciones que al ser
analizadas conforme a las demas constancias y

datos que obran en el juicio fiscal es factible
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concluir de manera cierta que las polizas *****x*xxx y
*ekkxkkxla primera se expidié por la cantidad de
whkkkwbokk | (kkwbokketel) | para garantizar la debida
inversion o devolucién total o parcial, en su caso,
del anticipo otorgado con motivo del contrato
Frekkkkekk de ¥ekekekk y |la segunda por la cantidad
de  *kwwekknek  (okeboooted)  parg garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas del mismo contrato y a
razén del diez por ciento de su importe total que es
Fhkkkkkkkk (kkkkikk) - - - Mientras que la poliza de
flanza *xxkkxkix g krekkekkeekk o ge expidido por la
cantidad de ***xkkrkk (ekkekkrkik ) para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas del diverso contrato de
obra publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado  NUOMeEro  *seeeksks o dmkksinknk
celebrado entre e| *¥*****xkxx g fraves del| * ¥ rxkrek y
*rekkxkkxkk y a razon del diez por ciento del importe
total de dicho contrato que es de **rkkekex
(FFrexkrex ) - - - Ahora bien, el Pleno de Nuestro Alto
Tribunal en la ejecutoria que dio lugar al criterio de
jurisprudencia 6/96 de rubro ‘FIANZA, EXIGIBILIDAD
DE LA. DEBE ATENDERSE AL CARACTER
ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO DE LA
OBLIGACION PRINCIPAL’, visible en la pagina
treinta y nueve del Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il

Febrero de mil novecientos noventay seis, al hacer
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la interpretacion de diversas disposiciones Yy
ordenamientos legales, como son los articulos 113
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 2794
y 2842 del entonces Codigo Civil para el Distrito
Federal en Materia ComuUn y para toda la Republica
en Materia Federal, actualmente Cdédigo Civil
Federal, de manera general sostiene en lo que
importa que: ‘...si la obligacién principal es susceptible
de cumplirse en parcialidades, por considerarse
divisible, lo correcto es que sélo se le exija al fiador la
proporcion correspondiente al incumplimiento del
obligado principal’. - - - De lo que se infiere en
principio que so6lo en aquellos casos en que la
obligacibn garantizada sea susceptible de
cumplirse en parcialidades, por ser divisible,
deberad entonces exigirse al fiador la proporcion
correspondiente al incumplimiento del obligado
principal; empero cuando ello no es asi, como
sucede en la especie, en el que las partes, segun se
ha visto, no estipularon un cumplimiento o
cumplimientos parciales, sino el total de la
ejecucion de las obras contratadas, entonces
debera responderse también en su integridad, pues
al respecto también la citada instancia en la propia
ejecutoria antes aludida sostiene: - - - ‘Sin embargo,
puede suceder que en razén de su objeto, la obligacion
principal sea indivisible, o bien que las partes al
momento de contratar asi lo estipulen o, por altimo, que

en caso de controversia el juzgador asi lo determine,
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circunstancias en las cuales la fianza sera exigible en
su totalidad debido a la imposibilidad de cumplimiento
parcial de la obligacién de naturaleza indivisible. - - - En
efecto, en estos casos la obligacion principal
Unicamente podra ser considerada como cumplida
cuando ésta se hubiera concluido en su totalidad; o por
el contrario como incumplida totalmente si el objeto del
contrato no se hubiera realizado en su integridad. - - -
En este orden de ideas, debera igualmente atenderse
al caracter accesorio de la fianza, y establecer que
cuando la obligacién sea de naturaleza indivisible, bien
porque las partes asi lo hayan acordado, o bien porque
el juzgador asi lo determine, no podra considerarse la
posibilidad de un incumplimiento parcial sino que se
tratara necesariamente de un incumplimiento total. - - -
En consecuencia, en esos mismos términos debera ser
entendida la fianza, que tendra que ser exigible en su
totalidad, puesto que como se ha precisado la fianza es
un contrato accesorio que debe correr la suerte del
principal y si la obligacion principal es de naturaleza
indivisible o asi fue determinado por el juzgador o por
las partes, igualmente sera la de la fianza...” - - - De
ahi que contrariamente a lo que resolvido la sala
fiscal, al menos por lo que hace a las pdlizas de
fl anzas *kkkkkkkkk y **********’ ex p ed | d as p or | a
institucion garante de que se habla, las fianzas en
este caso deben exigirse a la compafia afianzadora
no en la proporcion en que incumplio su fiada, sino

en la totalidad de las obligaciones que garantizé y
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gue en este caso Unicamente comprendieron el
equivalente al diez por ciento de los montos totales
de cada uno de los contratos a que se ha hecho
mencién; por lo que no obsta el que haya
constancias y asi lo acepten las autoridades
demandadas, que los trabajos materia de dichos
contratos se llevaron a cabo parcialmente, si lo que
se garantizo fue la ejecucion total de los mismos y
no una parte de ellos. - - - En efecto, en los
términos en que fueron expedidas las citadas
poélizas y los contratos que les dieron origen no se
advierte que la compafia afianzadora haya
condicionado el pago de sus obligaciones a
cumplimientos parciales de las que contrajo su
fiada, pues nunca se estableci6 esa posibilidad, por
lo que en este sentido debe responder en su
integridad. - - - Lo anterior es asi, porque en las
polizas de fianza de referencia simplemente se
estipul6 acerca del pago de la cantidad demandada
por parte de la fiadora para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a cargo de la fiada, derivadas de los
contratos de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado ******** an ese entendido, al
actualizarse su incumplimiento, la exigencia del
pago de las garantias otorgadas es evidente que
proceden, sin que a juicio de este Tribunal
Colegiado influya el cumplimiento parcial de la

obligacion por parte de la empresa contratista, al
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no estar previsto en el contrato de fianza. - - -
Ciertamente, la exigibilidad de las polizas de
flanzas se derivaron del incumplimiento por parte
de la fiada de las obligaciones derivadas de los
contratos que celebrd con el *****x**xx g traves del
*eekkxekkxk - dentro de los cuales existe la clausula
tercera donde la contratista se obligd a iniciar la
obra objeto del contratg *****x¥kxk dg| *rkkrkirkk y g
terminarla el ****x&xx 'y por cuanto al contrato
Feekeekekk ainiciar la obra el ¥Rk y g terminarla el
*ekkkkkkxk siguiente; por tanto, si el total de las obras
contratadas fueron por las cantidades de ****rxkxkx
(**********) Y eicktiaiaiaioiohd (**********)’ respectivamente, al
*rrkkkkkkx en que se decidid rescindir los dos
contratos de obra publica mencionados (fojas 57 a
59 y 46 a 48, respectivamente) las obras no se
concluian, ya que las mismas se habian realizado
por un monto de *rrkrkkkrk Y Bisieliaiaioioid (foja 23)’ por lo
que, los avances realizados por la contratista
segun las estimaciones generadas por las propias
autoridades aqui recurrentes fueron del 90 % vy
99 %, respectivamente, de donde se deriva que la
empresa fiada incumplio sus obligaciones, y en
esas condiciones, necesariamente procede la
efectividad de las pdlizas de fianzas, toda vez que
éstas garantizaron el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones a cargo de la propia
empresa contratista. - - - Consecuentemente, si las

poélizas de que se trata se expidieron, como ya se
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apuntdé, para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de Ilos contratos en
comento, relativo a la ejecucion de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado, su
exigibilidad es legal al incumplirse dichas
obligaciones, sin que se pueda ir en contra de la
literalidad de las podlizas de fianza, ello de
conformidad con el articulo 78 del Codigo de
Comercio, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, segun lo previsto por
el articulo 20. de este ultimo ordenamiento legal
gque determina que en las convenciones
mercantiles cada uno se obliga en manera y
términos que aparezca que quiso obligarse, mas
aun que es un principio de derecho que la validez y
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes, si los términos
son claros, como sucede en el caso, debe estarse
al sentido literal de sus clausulas. - - - Entonces, si
la actora en el juicio de nulidad le atribuye a las
flanzas una estipulacion que no contienen, como lo
es que ante el incumplimiento parcial de las
obligaciones se genere un cumplimiento parcial de
las fianzas, no es acorde a lo previsto por el citado
articulo 78 del Cdédigo de Comercio, puesto que,
como ya se dijo, en la poélizas de fianzas de
referencia las partes se obligaron en los términos
en que aparece que quisieron hacerlo y no en otros

gque no aparecen en las fianzas, por lo que, la
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obligacién garantizada se hace exigible; sin que
sea Obice al razonamiento que precede Ilo
dispuesto en el articulo 2842 del Cdédigo Civil
Federal, puesto que si bien dicho precepto prevé
gue la obligaciéon del fiador se extingue al mismo
tiempo que la del deudor y por las mismas causas
gue las demas obligaciones; no lo es menos que de
lo preceptuado en dicho articulo no puede
eximirse, a juicio de este Tribunal Colegiado, a la
afianzadora de cumplir con lo pactado en las
pélizas de fianzas, toda vez que la garantia
otorgada cubre cualquier incumplimiento de la
flada en el porcentaje de las obligaciones que
contrajo, esto es, en un diez por ciento, y no por el
total de los montos de las obras contratadas. - - -
Diverso pronunciamiento obligaria a este tribunal
colegiado a hacer con relacion a la poliza de fianza
Fekkkkkkkk pues  como puede verse de los
antecedentes referidos ésta se expidiéo por la
cantidad de **xxkrkk (keaenkolk) - para garantizar la
debida inversidén o devolucién total o parcial, en su
caso, del anticipo otorgado con motivo del contrato
Frkkkkkekk (e *ReeRt gin embargo, se omite tal
definicion porque en el caso es evidente que
Unicamente se esta exigiendo por la cantidad del
anticipo que no fue amortizada por la contratista,
es decir, de *¥krkkk (ekiokdaen) - - - En este orden
de ideas, al resultar fundado el unico agravio que

hicieron valer las autoridades recurrentes, lo
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procedente es revocar la sentencia recurrida para
gue la Sala Fiscal, con base en los lineamientos de
este fallo, declare infundado el concepto de
anulacion identificado como “C” de la parte actora,
relativo a la aplicacion del principio de
proporcionalidad o reduccion de las cantidades
exigidas; y a fin de no dejar en estado de
indefension a la contribuyente, en estricto
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion analice los
restantes conceptos de anulacion cuyo estudio
omitié y con libertad de jurisdiccion resuelva lo que

en derecho proceda...”

AMPARO DIRECTO 376/2004:

“... SEPTIMO. Son infundados los conceptos de
violacion esgrimidos por la quejosa. - - - En el
primer concepto de violacion refiere medularmente
la impetrante, que contrario a lo sefialado por la
Sala en el considerando cuarto de la sentencia que
constituye el acto reclamado (en el que se analizo
lo relativo a la fianza 217048), el Cddigo Civil
Federal si es aplicable al caso en estudio, ya que el
articulo 113 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas dispone que en lo no previsto por esa ley,
se aplicard la legislacion mercantil y a falta de
disposicion expresa, el Codigo Civil Federal. - - -

Que por ello, el concepto de impugnacion fue

29



CONTRADICCION DE TESIS 45/2009

fundado en lo dispuesto por el articulo 117 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas en relacion
con el articulo 78 del Cédigo de Comercio, ya que
conforme a tales numerales las afianzadoras
solamente se obligan mediante la expedicion de
polizas en la manera y términos en que aparezca
gue se quisieron obligar y en el caso la afianzadora
no renuncio a hacer valer los derechos inherentes a
la fianza, debiendo observar que el articulo 1839 del
Codigo Civil Federal establece que las clausulas
naturales de un contrato siempre se tendran por
puestas y el articulo 7° del mismo Codigo sefiala
gue si una renuncia no se hace en términos claros
y precisos no produce efecto alguno. - - - Que en
consecuencia, si el articulo 2842 del Codigo Civil
Federal sefiala que la obligacién del fiador se
extingue al mismo tiempo que la del deudor, que el
articulo 2799 indica que el fiador puede obligarse a
menos pero no a mas que el deudor principal y, por
altimo, que el articulo 2812 indica que el fiador
tiene derecho de oponer todas las excepciones
inherentes a la obligacion principal, y al no existir
ninguna renuncia al derecho de hacer valer la
extincion de la fianza en la medida del
cumplimiento del fiado, ésta era procedente. - - -
Que ademas, para sustentar el agravio, se citaron
tesis jurisprudenciales y precedentes de algunos
Tribunales Colegiados que la Sala no desvirtuo,

como debié hacerlo de conformidad con su
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obligaciéon de fundar y motivar en su caso las
razones por las cuales a pesar de haber
jurisprudencia expresa que la obliga a resolver en
el sentido que ahi se indica, no lo hizo; es decir no
razon6 el porgué no eran aplicables esas
jurisprudencias citadas. - - - Que la responsable
pretende desconocer la naturaleza accesoria de la
obligacion asumida por Fianzas ******** como
garante, al pretender justificar el cobro del importe
total de la podliza de fianza sin considerar el
cumplimiento parcial dado al contrato principal;
siendo evidente que no se requiere que el texto de
la poliza de fianza establezca que el incumplimiento
parcial genera solo el derecho al cobro parcial de la
garantia, ya que debido a la propia naturaleza
accesoria de la misma se desprende las
consecuencias que para la filanza surgen en caso
de cumplimiento parcial al contrato principal. Asi,
la resolucion de la responsable basada en la
consideracion de que se garantizé el cumplimiento
total de la obligacion principal, no implica que el
pago de la misma sea total a pesar del
cumplimiento parcial del fiado. - - - Que en el acto
reclamado se pretende desconocer la naturaleza
propia de las obligaciones misma que implica que
ante cumplimientos parciales, salvo la
indivisibilidad de los contratos (que en el caso no
la hay [clausula décimo segunda del contrato]),

solo se puede exigir la responsabilidad de la parte
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incumplida, pero nunca la de la parte cumplida. - - -
Es en parte inoperante el concepto de violacion en
estudio, infundado y fundado pero insuficiente para
conceder el amparo. - - - Destaca como inoperante
el argumento consistente en que la Sala al dictar el
acto reclamado, no observé la existencia de tesis
jurisprudenciales y precedentes de algunos
Tribunales Colegiados, omitiendo motivar porqué
no las considerd aplicables al caso. - - - Lo
inoperante del razonamiento en estudio, deriva de
gque la quejosa no seflala a qué tesis o
jurisprudencias se refiere y porqué eran aplicables
al caso. - - - En efecto, atendiendo al principio de
estricto derecho que rige al juicio de amparo en
materia administrativa, la impetrante de garantias
debié mencionar a qué jurisprudencias y criterios
se refiere, ademas de razonar porgqué resultan
aplicables. - - - Robustece Ilo anterior, la
jurisprudencia la./J. 81/2002 emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina sesenta y uno del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Novena Epoca, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil dos, la cual establece:
‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
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AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.’ (Se
transcribe). - - - De la lectura a los precedentes que
integraron la jurisprudencia en comento, destaca la
relativa al Recurso de Reclamacion 32/2002-PL. La
ejecutoria de referencia se publicé en lo que
interesa, en las paginas sesenta y uno sesenta y
seis del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XV, Novena Epoca, correspondiente
al mes de mayo de dos mil dos, estableciendo a la
letra lo siguiente: - - - (se transcribe). - - - De lo
antes transcrito, queda de manifiesto que este
Tribunal Colegiado no puede considerar
atendiendo a la causa de pedir inmersa en el primer
concepto de violacion, que la Sala no observo
diversos criterios de jurisprudencias y ejecutorias
dictadas por Tribunales Colegiados, pues en todo
caso la impetrante de garantias debia sefalar
cuales son esos criterios, porqué eran obligatorios
para la responsable y porqué eran aplicables al
caso ante ella planteado. - - - Por otra parte, es
sustancialmente fundado el diverso razonamiento
consistente en que contrario a lo expuesto por la
Sala, el Codigo Civil Federal es aplicable
supletoriamente a la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, por disposicion expresa del articulo 113
de dicha Ley. - - - De la lectura al considerando
cuarto de la sentencia definitiva que constituye el
acto reclamado, se advierte que la responsable

establecio que el Codigo Civil Federal no era
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aplicable al caso ante ella planteado, sino
Unicamente la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, toda vez que en las poédlizas de fianza
Fhkkkkkkkk YRRkl gparece como beneficiario el
Gobierno del Estado de ******<*x  |g que impedia
aplicar un codigo que regula exclusivamente
relaciones entre particulares. - - - Como lo sefiala la
guejosa, el articulo 113 de la Ley de Instituciones
de Fianzas permite la aplicaciéon supletoria del
Codigo Civil Federal, al sefalar textualmente lo
siguiente: ‘Articulo 113." (Se transcribe). - - - De la
lectura al transcrito numeral, se advierte que el
legislador permitié que, ante la falta de disposicion
expresa de la legislacion mercantil, se aplicara
supletoriamente el Cadigo Civil Federal a la Ley de
Instituciones de Fianzas; sin que se restringiera
dicha aplicacion unicamente a los asuntos en los
gue se aplicara esa Ley para resolver conflictos o
regular relaciones entre particulares. - - - Esto es, el
articulo 113 de la Ley de Instituciones de Fianzas
permite la supletoriedad del Coédigo Civil Federal
sin hacer distincién alguna, limitando Unicamente
su aplicacion al caso de que no existiera
disposicion expresa de la legislacion mercantil;
mas se insiste, contrariamente a lo expuesto por la
Sala, en ningln momento se ved6 su aplicacion a
conflictos o relaciones entre particulares y Estado.
- - - Asi, es sustancialmente fundado el primer

concepto de violaciéon en la parte analizada; sin
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embargo, ello es insuficiente para conceder el
amparo solicitado, toda vez que aun atendiendo a
lo dispuesto en los articulos del Codigo Civil
Federal invocados por la afianzadora y al resto del
concepto de violaciéon en estudio, se advierte que
resulta inexacto que la poéliza de fianza ********** (g
que se refirié el primer concepto de impugnacion
analizado por la responsable) se debiera haber
cobrado uUnicamente en la parte proporcional al
incumplimiento del fiado. - - - Para mejor
comprension del asunto se transcribe en lo

conducente el contenido del contrato de referencia:

‘NUMERO DE CONTRATQ: #*¥kxxkikx - . OBRA:
Fhkkkkkkokk - FORMA DE ADJUDICACION:
INVITACION. - - - Contrato de obra publica a base de

precios unitarios y tiempo determinado que celebran
por una parte, el ¥*x¥<*xkxx - an |o sucesivo , *rrFkrkkek
representada por el C. ***x&xxk an sy caracter de
Director General y por la otra *xekekee oo
Representada por el: C. *****xkxx _ . _ Fn su caracter
de: Administrador Unico. - - - En lo sucesivo ‘El
Contratista’, de conformidad con las declaraciones y
clausulas siguientes: [...]. - - - CLAUSULAS - - -
PRIMERA. Objeto del contrato: ********** ancomienda a
‘El contratista’ la realizacion de la obra consistente en:
construccion de tres aulas didacticas y servicios
sanitarios en estructura regional ‘C’ en ****xkkkx . _ Y
éste se obliga a realizarla conforme al programa de

ejecucion, presupuesto, catalogos y en los términos de
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referencia contenidos en los anexos de este contrato,
hasta su total terminacion, acatando para ello lo
establecido por los diversos ordenamientos vy
disposiciones legales sefialadas en la declaracion 11.5
de este contrato, asi como a las normas de
construccion vigentes en el lugar donde deban
realizarse los trabajos, mismas que se tienen por
reproducidas como parte integrante de estas clausulas.
- - - SEGUNDA. Monto del contrato: EI monto del
presente contrato es de: ***¥kkkkik  (krkkkkkkkk) mas el
15% del impuesto al valor agregado que corresponde a
la cantidad de: ******xrkkx (krekkkiek) dando un gran total
de; *dkkekkkx (kkekkoekk) - - - TERCERA. ... OCTAVA.
Garantias: ‘El contratista’ se obliga a construir en la
forma y términos siguientes las garantias
correspondientes al presente contrato. - - - ‘El
contratista’ dentro de los 15 (quince) dias naturales
siguientes a la fecha en que haya recibido copia del
fallo de adjudicacion, debera entregar a ****rxkkrx
flanza por la totalidad del monto del anticipo, otorgada
por Institucion Mexicana debidamente autorizada a
favor de la Secretaria de Finanzas y Desarrollo Social
del Gobierno del Estado de Puebla.- - - Descripcidon de
la garantia de anticipo: (Anexa al presente contrato). - -
- La fianza otorgada para asegurar la correcta inversion
del anticipo se cancelara cuando ‘El contratista’ haya
amortizado del importe del mismo, previa autorizacion
expresa por escrito de ***xekxex - _ . . Asimismo, ‘El

contratista’ debera presentar a ********** yng fianza por
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valor del 10% (diez por ciento) del importe total del

contrato, a favor de la Secretaria de Finanzas y

Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Puebla,
dentro de los 15 (quince) dias naturales siguientes a la
fecha en que reciba copia del fallo de adjudicacién, a
fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
gue este contrato impone, si transcurrido el plazo a que
se refiere el parrafo que antecede ‘El contratista’ no ha
otorgado la fianza respectiva, ********** gquedara en
libertad de adjudicar y contratar los trabajos objeto del
presente contrato, con otros contratistas, esta fianza
estara vigente durante la ejecucion de los trabajos. - - -
Descripcion de la garantia de cumplimiento: (Se anexa
al presente contrato). - - - En el caso de que el contrato
se encuentre suscrito al momento de originarse el
supuesto antes citado ********** nodra determinar la
rescision administrativa del contrato. - - - Asimismo, ‘El
contratista’ al momento en que se efectie la entrega-
recepcion de los trabajos debera presentar a ***xxkkxek
fianza por el valor del 10% (diez por ciento) del monto
total ejercido de los trabajos para responder de los
defectos que resultaren, de vicios ocultos, de dafos y
perjuicios y de cualquier otra responsabilidad en que
hubiere incurrido en los términos sefialados en este
contrato y en lo aplicable a la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las mismas para el Estado
de Puebla y en lo aplicable al Codigo Civil del Estado.
Esta fianza estar4 vigente a partir de la fecha de

expedicion de la misma y de un afio posterior a la fecha
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de la entrega-recepcion de los trabajos, en caso de
presentarse defectos 0 VviCciosS ocultos, **x*kxkkek
comunicara de inmediato por escrito a ‘El contratista’, y
a la afianzadora, para que se proceda a hacer efectiva
la misma. - - - Quedaran a salvo los derechos de
*ekkkekxk para exigir el pago de las cantidades no
cubiertas de la indemnizacibn que a su juicio
corresponda, una vez que se hagan efectivas las
garantias que se hayan constituido. [...]. - - -
Asimismo, se transcribe en lo conducente el
contenido de las fianzas que materialmente obran
en autos. - - - (Se transcribe). - - - Transcripciones
gue permiten concluir que por lo que hace a las
pllizas **x*kkxkix y dkkkkkxkkx |a primera se expidié
por la cantidad de ®kkweekex  (kkkeeond)  narg
garantizar la debida inversion o devolucion total o
parcial, en su caso, del anticipo otorgado con
motivo del contrato ********** vy |g segunda por la
cantidad de ***xxkkxkk (ekkikkikk) - para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas del mismo contrato y a
razon del diez por ciento de su importe total que es
whikwkks (ko) Ahora bien, el Pleno de
Nuestro Alto Tribunal en la ejecutoria que dio lugar
al criterio de jurisprudencia 6/96 de rubro ‘FIANZA,
EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE AL
CARACTER ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO
DE LA OBLIGACION PRINCIPAL’, visible en la

pagina treinta y nueve del Semanario Judicial de la
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Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I,
febrero de mil novecientos noventa y seis, al hacer
la interpretacion de diversas disposiciones Yy
ordenamientos legales, como son los articulos 113
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 2794
y 2842 (invocado por la quejosa) del entonces
Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal,
actualmente Codigo Civil Federal, de manera

general sostiene en lo que importa que: ‘...si la
obligacion principal es susceptible de cumplirse en
parcialidades, por considerarse divisible, lo correcto es
que soblo se le exija al fiador la proporcidon
correspondiente al incumplimiento del obligado
principal’. - - - De lo que se infiere en principio que
s6lo en aquéllos casos en que la obligacion
garantizada sea susceptible de cumplirse en
parcialidades, por ser divisible, debera entonces
exigirse al fiador la proporcion correspondiente al
incumplimiento del obligado principal; empero
cuando ello no es asi, como sucede en la especie,
en el que las partes, segun se ha visto, no
estipularon un cumplimiento o cumplimientos
parciales, sino el total de la ejecucion de las obras
contratadas, entonces debera responderse también
en su integridad, pues al respecto también la citada
instancia en la propia ejecutoria antes aludida
sostiene: - - - (Se transcribe). - - - De ahi que, como

lo sefiald la Sala fiscal, por lo que hace a la péliza
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de fianza *****x*  expedida por la institucion
garante de que se habla, la fianza en este caso
debe exigirse a la compafia afianzadora no en la
proporcién en que incumpliéo su fiada, sino en la
totalidad de las obligaciones que garantiz6 y que
en este caso Unicamente comprendieron el
equivalente al diez por ciento de los montos totales
del contrato a que se ha hecho mencidn; por lo que
no obsta el que haya constancias y asi lo acepten
las autoridades demandadas, que los trabajos
materia de dichos contratos se llevaron a cabo
parcialmente, si lo que se garantizO expresamente
fue la ejecucidn total de los mismos y no una parte
de ellos. - - - En efecto, en los términos en que fue
expedida la citada pdliza y el contrato que le dio
origen, no se advierte que la compafia afianzadora
haya condicionado el pago de sus obligaciones a
cumplimientos parciales de las que contrajo su
flada, pues nunca se establecidé esa posibilidad y
por el contrario se refiri6 que garantiza el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas de ese contrato, por lo que
en este sentido debe responder en su integridad,
siendo por ello inaplicables al presente caso los
articulos del Codigo Civil Federal invocados por la
impetrante. - - - Lo anterior es asi, porque en las
pélizas de fianza de referencia simplemente se
estipulo acerca del pago de la cantidad demandada

por parte de la fiadora para garantizar el
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cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a cargo de la fiada, derivadas del
contrato de obra publica a precios unitarios y
tiempo, en ese entendido, al actualizarse su
incumplimiento, la exigencia del pago de la garantia
otorgada es evidente que procede, sin que a juicio
de este Tribunal Colegiado influya el cumplimiento
parcial de la obligacion por parte de la empresa
contratista, al no estar expresamente previsto en el
contrato de fianza. - - - Ciertamente, la exigibilidad
de la poéliza de fianza ********x  derivd del
incumplimiento por parte de la fiada de las
obligaciones consignadas en el contrato que
celebrd con e| *¥***x*xxek g través del ********* nara ,
*rreekkxek dentro de los cuales existe la clausula
tercera donde la contratista se obligd a iniciar la
obra objeto del contratg ******xkxk g| Frkkkkekiky g
terminarla el ********** de| mismo afo; por tanto, si
el total de la obra contratada fue por la cantidad de
*kkkkkkkkk (**********l) al *kkkkkkkkk en que se deC|d|é
rescindir el contrato de obra publica mencionado
(fojas cuarenta y tres a cuarenta y ocho del
expediente relativo al juicio de nulidad) la obra no
se concluia, ya que la misma refleja un atraso del
85% del avance de la obra (foja cuarenta y cuatro
del citado expediente), de donde se deriva que la
empresa fiada incumplio sus obligaciones, y en
esas condiciones, necesariamente procede la

efectividad de la po6liza de fianza, toda vez que ésta
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garantizo el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones a cargo de la propia empresa
contratista. - - - Consecuentemente, si la po6liza de
gue se trata se expididé, como ya se apuntd, para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato en comento, relativo a la
ejecucion de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado, su exigibilidad es legal al
incumplirse dichas obligaciones, sin que se pueda
ir en contra de la literalidad de la poliza de fianza,
como lo pretende la quejosa, ello de conformidad
con el articulo 78 del Cédigo de Comercio, de
aplicacion supletoria y preferente a la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, segun lo previsto por
el articulo 20. de este ultimo ordenamiento legal
gue determina que en las convenciones
mercantiles cada uno se obliga en manera y
términos que aparezca que quiso obligarse, mas
aun que es un principio de derecho que la validez y
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes, si los términos
son claros, como sucede en el caso, debe estarse
al sentido literal de sus clausulas. - - - Entonces, si
la quejosa le atribuye a la fianza una estipulacion
gue no contiene, como lo es que ante el
incumplimiento parcial de las obligaciones se
genere un cumplimiento parcial de la fianza, no es
acorde a lo previsto por el citado articulo 78 del

Codigo de Comercio, puesto que, como ya se dijo,
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en la poéliza de fianza ********** |35 partes se
obligaron en los términos en que aparece que
qguisieron hacerlo y no en otros que no aparece en
la fianza, por lo que, la obligacién garantizada se
hace exigible; sin que sea Obice el razonamiento
gue precede lo dispuesto en el articulo 2842 del
Codigo Civil Federal, puesto que si bien dicho
precepto prevé que la obligacion del fiador se
extingue al mismo tiempo que la del deudor y por
las mismas causas que las demas obligaciones; no
lo es menos que de lo preceptuado en dicho
articulo no puede eximirse, a juicio de este Tribunal
Colegiado, a la afianzadora de cumplir con lo
pactado en la podliza de fianza, toda vez que la
garantia otorgada cubre cualquier incumplimiento
de la fiada en el porcentaje de las obligaciones que
contrajo, esto es, en un diez por ciento, y no por el
total de los montos de las obras contratadas. - - -
Es aplicable al presente caso, la tesis VI.30.A.139 A
emitida por este Tribunal, visible en la pagina mil
ciento diez del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVIII, Novena Epoca,
correspondiente al mes de julio de dos mil tres, la
cual establece: ‘FIANZA QUE GARANTIZA EL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO EN EL QUE LAS
PARTES EXPRESAMENTE PACTARON SU
CUMPLIMIENTO TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU
INTEGRIDAD.” (Se transcribe). - - - Sin que al

respecto deba hacerse un pronunciamiento por lo
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gue hace a la poliza de fianza ********* nyes como
puede verse ésta se expidid por la cantidad de
Fhkkkkkkkk (**********), para garantizar la debida
inversion o devolucién total o parcial, en su caso,
del anticipo otorgado con motivo del contrato
*ekkrkkEkksin embargo, UOnicamente se esta
exigiendo por la cantidad del anticipo que no fue
invertida por la contratista, es decir, de ***rxkrex
(Frexrekkxk)  como lo sefald la responsable en la
parte final del considerando sexto, en donde refirio:
(Se transcribe). - - - En consecuencia, deviene
infundado el razonamiento analizado. - - - Por otra
parte, refiere medularmente el inconforme en
relacion con la poliza de fianza ********** que el
contrato principal contiene una serie de diversas
obligaciones particulares a cumplirse dentro de las
cuales se encuentra la de invertir y amortizar el
anticipo otorgado a la empresa fiada, de tal suerte
gue esta obligacion tiene un plazo determinado
para su cumplimiento al igual que las demas
obligaciones asumidas en dicho contrato, por lo
gque resulta légico que dicha obligaciéon de
amortizar el anticipo encuentra su plazo de
cumplimiento en el propio término o plazo otorgado
para la ejecucion del total de la obra, ya que el
contrato principal define con claridad la forma en
como se considera la amortizaciéon del anticipo y
liga esta obligaciéon a los avances de los trabajos

ejecutados por el fiado. - - - Que de esta forma
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resultarad légico que conforme se vaya dando la
ejecucion de los trabajos, se ira presentando cada
una de las estimaciones que se generen con ese
motivo, razon por la cual la posible amortizacion de
los anticipos so6lo puede estar temporalmente
referida a la fecha de terminacion de las obras, es
decir, al dia quince de mayo de dos mil tres (fecha
originalmente pactada), ya que de otra forma no
podria entenderse desligada temporalmente una
obligacién de otra; por tanto, dicho plazo se fijo
para ambas obligaciones. - - - Que debido a lo
anterior, es logico que si la autoridad demandada
prorrogo el plazo de ejecucion de las obras, y de la
ejecucion misma de las obras depende la
amortizaciéon del anticipo, luego entonces dicha
prorroga también se refiere al plazo de
amortizacion del anticipo. - - - Que atendiendo a lo
anterior, resulta claro que si en el caso concreto se
otorgdé una prorroga para el cumplimiento en la
ejecucion de las obras y esta ejecucion de obras es
lo que marca la amortizacion del anticipo, sucede
gue si se prorrog6 la obligacién de amortizacion
del anticipo sin consentimiento de la institucion
afianzadora, luego entonces se actualiza la
hipotesis normativa contenida en el articulo 119 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. - - - Es
infundado el concepto de violacién en estudio. - - -
En principio debe reiterarse que la poéliza de fianza

TRk tuvo  por objeto garantizar la debida
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inversion o devolucion parcial o total, en su caso,
del anticipo que entregara el beneficiario de la
flanza al fiado. - - - En efecto, en las clausulas
quinta y sexta (que invoca la quejosa) del contrato
de obra publica a que se ha hecho referencia, se
advierte la regulacion de los “anticipos”, de la
siguiente forma: (Se transcribe). - - - Como se
advierte, segun lo estipulado por las partes, el
FRekkkkkkk para la MRkt ge obligd a entregar a
eekeekekk (el Contratista), la cantidad de *r*xxkkekx
por concepto de “anticipo” y con antelaciéon al
inicio de los trabajos, obligandose el Contratista a
otorgar garantia para asegurar la debida inversion
o devolucién parcial o total de esa cantidad. - - -
Garantia que se otorgb a través de la
flanza*******xxx. nor |lo que dicha poéliza
precisamente tiene por objeto asegurar o proteger
al beneficiario contra el riesgo del incumplimiento
del fiado por lo que hace a la obligacion
consistente en la debida inversion o devolucion
parcial o total de la cantidad por él recibida. - - -
Esto es, la naturaleza de la fianza que consiste en
garantizar el eventual incumplimiento del fiado,
evidencia que su objeto (lo que se garantiza), en el
presente caso no culmina al cumplirse el plazo
fijado originalmente para la conclusion de la obra
total, *¥** pues precisamente lo que se
asegurd es el monto otorgado al fiado y que debia

ser restituido aun ante su contumacia a través del
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cobro a la afianzadora, contumacia que
precisamente al tener como origen el
incumplimiento del contrato, natural es que
desborde la fecha alli pactada para la realizacion de
su fin y con ello lo fijado para la amortizacion del
anticipo a que se refiere la quejosa. - - - Ello
evidencia que, como lo establecid la responsable,
si bien se ampli6 el plazo de entrega de las obras
contratadas, también lo es que dicha circunstancia
por si misma no evidencia que se haya ampliado el
plazo para cumplir con la obligacién alli
consignada, consistente en garantizar la debida
inversion o devolucién parcial o total en su caso de
la cantidad de *******x  que se entregd con
anterioridad al inicio de la obra. - - - En
consecuencia, no se actualiza el supuesto previsto
en el articulo 119 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, invocado por la recurrente, el cual
sefiala: ‘Articulo 119. La prérroga o espera concedida
por el acreedor al deudor principal, sin consentimiento
de la institucion de fianzas, extingue la fianza.” - - - Asi,
el presente caso no se subsume en el contenido del
citado articulo, pues no se demostré que se haya
prorrogado el objeto de la garantia consistente en
la debida inversion o devolucion parcial o total en
su caso del anticipo, lo cual contrario a lo expuesto
por la quejosa y atento a lo antes sefialado, si
constituye una obligacion independiente de la

diversa de entrega de la obra. - - - Robustece lo
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anterior, la tesis 1.40.A.826 A emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina trescientos
cuarenta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XV-II, Octava Epoca, correspondiente al mes
de febrero de mil novecientos noventa y cinco, la
cual establece: ‘FIANZAS. LA EXTINCION PREVISTA
EN EL ARTICULO 119 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS, OPERA SI LA
PRORROGA SE OTORGA RESPECTO DE LA
OBLIGACION ESPECIFICA. (Se transcribe). - - - Por
altimo, en el tercer concepto de violacion sefiala
medularmente la impetrante de garantias, que por
lo que hace a la péliza de fianza ****x****  |g
responsable declara la validez del requerimiento de
pago, apoyandose para ello en una obligacion que
no fue asumida a través de las podlizas de fianzas;
toda vez que pretende considerar a la amortizacidon
y a la inversion como sindnimos, situacién que no
puede tener sustento alguno. - - - De la simple
lectura del texto de la pdliza, es posible identificar
con claridad la obligacion garantizada, consistente
en la debida inversion del anticipo y no en la
amortizacion del mismo; ya que en el caso de la
inversion del anticipo éste se vera hecha si el
deudor principal-fiado acredita haber hecho gastos
relativos o encaminados al cumplimiento del
contrato principal y por la cantidad total de lo que

se acredita haber gastado en la obra ejecutada,
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mientras que la amortizacion implica el hecho de
que el deudor principal-fiado debe presentar
periodicamente al acreedor una estimacion, este
documento contempla una cantidad determinada
gque se presenta a cobro al acreedor por los
trabajos realizados en un periodo determinado y
una vez hecha la autorizacion de la estimacion, el
importe correspondiente al descuento serad la
cantidad que se considere como debidamente
amortizada. - - - Que lo anterior y en relacion con el
texto de la podliza de fianza, resulta claro vy
justificado que en el caso concreto, la obligacion
asumida Unicamente se constrifie a la inversiéon del
anticipo y no a la amortizacién del mismo. - - - Es
infundado el concepto de violacion en estudio. - - -
Debe reiterarse que la fianza ********** ge otorgd
para garantizar la “debida inversion o devolucion
parcial o total en su caso del anticipo...segun
contrato No. ¥k agtg es, se tutela tanto la
debida inversion como la devolucion del anticipo,
en los términos a que se refiere el contrato. - - -
Esto es, con independencia de que se haya
consignado que se garantizé la debida inversion
del anticipo a que se refiere la quejosa, queda de
manifiesto que igualmente se tutelé la devolucion
parcial o total del anticipo segun lo estipulado en el
contrato **xEkxkkx o5 decir, se asegurd la
devolucion de la cantidad de ********** antregada al

flado por ese concepto, segun los términos
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pactados en el contrato. - - - Asi se obligé la
institucion afianzadora en los anteriores términos,
siendo aplicable al presente caso el articulo 78 del
Codigo de Comercio que invoca la quejosa,
supletorio a la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas segun lo dispuesto en su articulo 113, el
cual establece: ‘Articulo 78. En las convenciones
mercantiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezca que quiso obligarse sin que la
validez del acto comercial dependa de la observancia
de formalidades o requisitos determinados.” - - -
Atendiendo a lo dispuesto en el citado articulo,
gueda claro que la ahora quejosa se obligé a la
devolucién parcial o total de la cantidad entregada
al fiado por concepto de anticipo, segun lo pactado
en el contrato ******** an e| cual se establecid lo
siguiente: - - - ‘SEXTA. [...] En caso de que ‘El
Contratista’ no reintegre el saldo por amortizar en el
plazo sefalado, se procederd a hacer efectiva la
garantia que haya otorgado’ (foja veintisiete del
expediente relativo al juicio de nulidad) - - -
Clausula que rige a la poéliza de fianza ****x¥rekx
pues precisamente se expidio para garantizar las
obligaciones contenidas en el contrato ********** an
la forma alli pactada y con lo cual estuvo de
acuerdo la afianzadora al emitir dicho instrumento.
- - - Lo que evidencia que observando el texto de la
poéliza de fianza y el contrato que garantiza (el cual

se refiere en su clausula sexta a la reintegracion del
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saldo por amortizar y no por invertir), como lo
sefiald6 la responsable, resulta legal que la
autoridad demandada haya requerido de pago a la
afianzadora sobre la cantidad de *********  como
cantidad no invertida del anticipo, pues por ese
concepto se entregd al fiado *******x** de |a cual
solo fue invertida o utilizada la cantidad de
Fekkekkekk requiriendo a la afianzadora unicamente el
importe que no fue invertido. - - - Esto es, se
requirio la devolucion parcial del anticipo vy
Unicamente en la medida no invertida, como se
refiere en la clausula sexta del contrato que motivo
la expedicidn de la podliza de fianza ********** o que
evidencia lo infundado del concepto de violacion
en estudio. - - - En consecuencia, al ser infundados
los conceptos de violacion vertidos en la demanda

de garantias, debe negarse el amparo solicitado...”

REVISION FISCAL 182/2004:

“...OCTAVO. Son infundados los agravios que hace
valer la autoridad recurrente. - - - En primer término
la recurrente esgrime que la sala no tomd en
consideracion los argumentos que vertido la
demandada al producir su contestacion, mismos
gue se circunscriben a lo siguiente: - - - a) Que la
autoridad exactora al dar cumplimiento a la
sentencia de dieciocho de febrero de dos mil tres

observd los lineamientos que se le trazaron, dado
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qgue procedié a efectuar el calculo de los créditos
tomando en consideracion que el contribuyente
afianzado habia amortizado treinta y dos
parcialidades; - - - b) Que una vez descontada la
cantidad respectiva realizé las operaciones de rigor
y arribé a la conclusion que el obligado principal
adeudaba al erario federal la cantidad de *****xxxkx
(FreFrreRrkRx). - . - ¢) Que el actuar de la autoridad no
transgrede los lineamientos de la sentencia pues
no determind requerir de pago a la afianzadora de
una cantidad mayor a la que garantiza la poliza y
gue la cantidad global ya se encuentra afectada por
las parcialidades que cubrio el afianzado, empero,
éstas no son suficientes para que se requiriera a la
actora de un monto menor del que se comprometio
a cubrir; y, - - - d) Que la actora reconoce que
expidid la poliza por la cantidad de *x<rwkkekx
(Ferexrkix) para garantizar las obligaciones fiscales
a cargo del contribuyente *xxxkkekk oy que
Unicamente se le requiere de pago de ese monto. - -
- Carece de razon juridica. - - - Es inexacto que la
sala haya soslayado las razones que hizo valer la
recurrente en la contestacion de demanda en
atencion a que se tomaron en consideracion en el
estudio del problema planteado, sin embargo, no
resultaron aptos para acreditar la validez del acto
impugnado, como se demuestra a continuacion. - -
- La sala en la sentencia recurrida al respecto

sostuvo: (Se transcribe). - - - De lo anterior se
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aprecia con nitidez que la Sala desestimo las
alegaciones de la demandada, al sustentar que lo
iImportante respecto a la amortizacion de los pagos
parciales no era que se descontaran del monto
principal para que con base en ello se calculara el
crédito actual, sino que la actora debia beneficiarse
en proporcién del cumplimiento de su fiado, esto
es, que al haberse pagado en parte el adeudo que
respaldo la compaiiia afianzadora, en esa medida
se liber6 de responsabilidad del pago del débito y
s6lo debia solventar la parte proporcional en que
incurrio en incumplimiento el contribuyente
principal. - - - Lo anterior obedece —afirmo la sala—
en que la naturaleza de la obligacién es divisible y
una caracteristica del contrato de fianza es que es
accesorio, por lo que la obligacion de la
afianzadora debe extinguirse en la misma
proporcion que ha disminuido la principal. - - -
Luego, no es verdad que la Sala haya omitido
ponderar las consideraciones de la demandada. - - -
Por otro lado aduce que la obligacion garantizada
mediante la poliza de fianza es indivisible, pues en
el caso consiste en cubrir treinta y seis pagos, por
lo cual si no fueron cubiertos en su totalidad
procede hacerla efectiva, en sustento a su aserto
invoca la tesis de la otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén de rubro:
‘OBLIGACIONES INDIVISIBLES'. - - - No tiene razon.

- - - La recurrente parte de una falsa premisa pues
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afirma que es indivisible la obligacion porque sdlo
se satisface si se pagan integramente las
parcialidades, esto es, su tesis descansa en que la
divisibilidad esta en funcion del cumplimiento, lo
cual es falaz. - - - Se sustenta lo anterior con base
en que el cumplimento no determina Ila
divisibilidad, lo que importa es que si para llegar a
él puede hacerse por medio de una sola conducta o
por multiplicidad de ellas. - - - Esto quiere decir que
podra estimarse que es divisible la obligacion,
cuando por medio de diversas conductas se
solvente la misma, como en el caso que nos ocupa,
pues para liquidar el crédito se dividio su pago en
treinta y seis parcialidades. - - - Lo anterior colapsa
el aserto de la recurrente en el sentido de que la
obligacion que contrajo el afianzado es indivisible y
hace inaplicable la tesis que invoca a su favor,
pues la misma se refiere a otros ejemplos en que
solo con un acto puede satisfacerse la obligacion. -
- - Asi las cosas, este cuerpo colegiado estima
correcta la decision de la sala al aseverar que la
naturaleza de la obligacibn que contrajo el
contribuyente afianzado es divisible como se ha
demostrado y que una caracteristica del contrato
de fianza es que es accesorio, pues si el obligado
principal hubiese liquidado el crédito fiscal
concomitantemente la afianzadora quedaba
liberada de responsabilidad. - - - Al estar extinta la

obligacion principal desaparece la accesoria, por lo
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tanto no hay sustento para estimar que al haberse
liberado parcialmente de responsabilidad el
obligado en primer grado no participe de lo mismo
el que lo secunda. - - - Por eso es que carece de
razén la recurrente pues mientras el contribuyente
afianzado se beneficio de sus amortizaciones al
disminuir el monto que adeuda al fisco federal con
la aplicacion de las mismas, la empresa afianzadora
actora no se veria socorrida por lo mismo, dado
gue de todas maneras quedaria obligada a pagar el
monto maximo que se comprometido a cubrir en
caso de que el afianzado incumpliera de manera
total. - - - En ese orden de ideas, ante lo infundado
de los agravios en estudio, lo que procede es
confirmar la resolucién que se revisa. - - - En apoyo
de lo anterior cabe citar el criterio de jurisprudencia
namero P./J. 6/96, de la Novena Epoca, sustentado
por el Pleno de nuestro Alto Tribunal, publicado en
la pagina treinta y nueve, Tomo lll, febrero de mil
novecientos noventay seis, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
‘FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE
AL CARACTER ACCESORIO QUE GUARDA
RESPECTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL. (Se
transcribe). - - - Por participar de la misma razon se
reitera la tesis VI.30.A. 139 A de este oOrgano
colegiado, legible en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVIII, julio de dos mil tres, pagina mil ciento
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diez que dice: ‘FIANZA QUE GARANTIZA EL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO EN EL QUE LAS
PARTES EXPRESAMENTE PACTARON SuU
CUMPLIMIENTO TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU
INTEGRIDAD.’ (Se transcribe)...”

AMPARO DIRECTO 70/2005:

“... SEPTIMO. Son infundados los conceptos de
violacibn expuestos por la quejosa, como
enseguida se precisa. - - - En el primer motivo de
desacuerdo se aduce, en suma, que para el cobro
de la poliza de fianza nuUmerg ***&*xkkxk  que
garantiz6 el cumplimiento del contrato de obra
publica ***xxxx  ge  debe aplicar la parte
proporcional del cumplimiento de tal obra, por lo
gue el monto de la poliza disminuye en la misma
proporcion; que resulta ilegal el cobro al ciento por
ciento de ésta; que la compafia afianzadora en
ningln momento renuncié a la aplicacion de la
proporcionalidad citada ni estableci6 en el texto del
documento que la fianza podria hacerse exigible en
su totalidad ante cualquier incumplimiento del
filado, de ahi que deba aplicarse lo que estipulan los
articulos 1844 y 2842 del Cédigo Civil Federal. - - -
Es infundado el anterior concepto de violacion,
pues resulta inexacto que la poliza de fianza
*ekkxkkkk se debiera haber cobrado Unicamente en

la parte proporcional al incumplimiento del fiado. - -
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- Para mejor comprension del asunto se transcribe
en lo conducente el contenido del contrato de obra
publica *****xxx an e| entendido de que este
acuerdo de voluntades dio lugar a la expedicion

tanto de la podliza de fianza nimero ********** como a

la NUMerQ****¥kkkik para garantizar su
cumplimiento. - - - ‘NUMERO DE CONTRATO:
krekikkkxckk . . . FORMA DE  ADJUDICACION:

INVITACION. - - - OBRA: *¥*+***xxkx_ _ _ Contrato de obra
publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado que celebran por una parte, el *****xkrkx
en lo sucesivo *****xkkxk - reapresentada por el C.
*rrkkkkkkx - en su caracter de Director General y por la
otra *****+xxkxk . _ Representada por el (sic); **x*xxkrkk
- - - En su caréacter de: Administrador Unico. - - - En lo
sucesivo ‘El Contratista’, de conformidad con las
declaraciones y clausulas siguientes: [...]. - - -
CLAUSULAS - - - PRIMERA. Objeto del contrato:
rrkkkkkkx encomienda a ‘El contratista’ la realizacion de
la obra consistente en: construccion de tres aulas
didacticas, direccion, bodega y nucleo sanitario en
estructura regional ‘C’ en *¥*xkkekx . . .Y géste se
obliga a realizarla conforme al programa de ejecucion,
presupuesto, catalogos y en los términos de referencia
contenidos en los anexos de este contrato, hasta su
total terminacion, acatando para ello lo establecido por
los diversos ordenamientos y disposiciones legales
sefaladas en la declaracion 1.5 de este contrato, asi

como a las normas de construccién vigentes en el lugar
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donde deban realizarse los trabajos, mismas que se
tienen por reproducidas como parte integrante de estas
clausulas. - - - SEGUNDA. Monto del contrato: El
monto del presente contrato es de: *****kxkik (wkkkkkkikk)
mas el 15% del impuesto al valor agregado que
corresponde a la cantidad de: *¥<rkrkik  (kkekikr)
dando un gran total de; *****xkkkk (kkkikkxkk) En caso
de que los trabajos a ejecutarse rebasen un ejercicio
presupuestal ésta estara sujeta a la disponibilidad
presupuestal de los ejercicios subsecuentes. - - -
TERCERA. ... OCTAVA. Garantias: ‘El contratista’ se
obliga a constituir en la forma y términos siguientes las
garantias correspondientes al presente contrato. - - - ‘El
contratista’ debera entregar a ********** fignza por la
totalidad del monto del anticipo, otorgada por
Institucion Mexicana debidamente autorizada a favor
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla.- - - Descripcion de la
garantia de anticipo: (Anexa al presente contrato). - - -
La fianza otorgada para asegurar la correcta inversion
del anticipo se cancelard cuando ‘El contratista’ haya
amortizado del importe del mismo, previa autorizacion
expresa por escrito de ***xekxex - _ . . Asimismo, ‘El
contratista’ debera presentar a ********** ng fianza por
valor del 10% (diez por ciento) del importe total del
contrato, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a
fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones

que este contrato impone al momento de su
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formalizacion, si ‘El contratista’ no ha otorgado la fianza
respectiva, *********x quedara en libertad de adjudicar y
contratar los trabajos objeto del presente contrato, con
otros contratistas, esta fianza estara vigente durante la
ejecucion de los trabajos. - - - Descripcion de la
garantia de cumplimiento: (Se anexa al presente
contrato) - - - En el caso de que el contrato se
encuentre suscrito al momento de originarse el
supuesto antes citado ********** nodra determinar la
rescision administrativa del contrato. - - - Asimismo, ‘El
contratista’ al momento en que se efectie la entrega-
recepcion de los trabajos debera presentar a ****xxkrex

fianza por el valor del 10% (diez por ciento) del monto

total ejercido de los trabajos para responder de los

defectos que resultaren, de vicios ocultos, de dafos y
perjuicios y de cualquier otra responsabilidad en que
hubiere incurrido en los términos sefalados en este
contrato y en lo aplicable a la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado
de Puebla y en lo aplicable al Cadigo Civil del Estado.
Esta fianza estara vigente a partir de la fecha de
expedicion de la misma y de un afio posterior a la fecha
de la entrega-recepcion de los trabajos, en caso de
presentarse defectos 0 ViCios oOcultos, **x*kxkkek
comunicara de inmediato por escrito a ‘El contratista’, y
a la afianzadora, para que se proceda a hacer efectiva
la misma. - - - Quedaran a salvo los derechos de
eekekkkk para exigir el pago de las cantidades no

cubiertas de la indemnizacion que a su juicio
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corresponda, una vez que se hagan efectivas las
garantias que se hayan constituido. [...]. - - -
Asimismo, se transcribe en lo conducente el
contenido de las pdlizas de fianza cuyo cobro se
cuestiona ante la autoridad responsable. - - - (Se
transcribe). - - - Transcripciones que permiten
concluir que por lo que hace a las pollizas ****x*kxk*
y *reRekkkk la primera, se expidid por la cantidad de
*hrkkkkkkk - para garantizar la debida inversion o
devolucién total o parcial, en su caso, del anticipo
otorgado por igual cantidad con motivo del
contrato ******x* vy |g segunda, por la cantidad de
Frekkekkekk para garantizar el cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones derivadas del mismo
contrato y a razon del diez por ciento de su importe
total que es por la cantidad de ********** _ _ _ Ahora
bien, el Pleno de Nuestro Alto Tribual en la
ejecutoria que dio lugar a la jurisprudencia 6/96 de
rubro ‘FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE
ATENDERSE AL CARACTER ACCESORIO QUE
GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION
PRINCIPAL’, visible en la pagina treinta y nueve del
Tomo lll, febrero de mil novecientos noventay seis,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, al hacer la interpretacion
de diversas disposiciones y ordenamientos legales,
como son los articulos 113 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, 2794 y 2842 (este ultimo

invocado por la quejosa) del entonces Codigo Civil
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para el Distrito Federal en Materia Comudn y para
toda la Republica en Materia Federal, actualmente
Codigo Civil Federal, de manera general sostiene
en lo que importa que: - - - “...si la obligacion principal
es susceptible de cumplirse en parcialidades, por
considerarse divisible, lo correcto es que solo se le
exija al fiador la proporcion correspondiente al
incumplimiento del obligado principal’. - - - De lo que
se infiere en principio que s6lo en aquellos casos
en gue la obligacion garantizada sea susceptible de
cumplirse en parcialidades, por ser divisible,
deberd entonces exigirse al fiador la proporcion
correspondiente al incumplimiento del obligado
principal; empero, cuando ello no es asi, como
sucede en la especie, en el que las partes no
estipularon un cumplimiento o cumplimientos
parciales sino el total de la ejecucion de las obras
contratadas, entonces debera responderse también
en su integridad, pues al respecto igualmente el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la propia ejecutoria antes aludida
sostiene: (Se transcribe). - - - De ahi que, como lo
sefialo la sala fiscal en el considerando tercero de
la resolucidon reclamada, por lo que hace a la péliza
de fianza *****+*x*  expedida por la institucion
garante quejosa, la fianza en este caso debe
exigirsele no en la proporcion en que incumplio su
filada, sino en la totalidad de las obligaciones que

garantizO y que en este caso Unicamente
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comprendieron el equivalente al diez por ciento de
los montos totales del contrato a que se ha hecho
mencion; por lo que no obsta que haya constancias
y asi lo acepten las autoridades demandadas, en
cuanto a que los trabajos materia de dicho contrato
se llevaron a cabo parcialmente, si lo que se
garantiz0 expresamente fue la ejecucion total de
los mismos y no una parte de ellos. - - - En efecto,
en los términos en que fue expedida la citada péliza
y el contrato que le dio origen no se advierte que la
compaifiia afianzadora haya condicionado el pago
de sus obligaciones a cumplimientos parciales de
las que contrajo su fiada, pues nunca se establecio
esa posibilidad y por el contrario se refirid que
garantiza el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones derivadas de ese contrato, por lo
gque en este sentido debe responder en su
integridad, siendo por ello inaplicables al presente
caso los articulos del Cdédigo Civil Federal
invocados en los conceptos de violacion. - - - Lo
anterior es asi, porque en la podliza de fianza de
referencia simplemente se estipul6 acerca del pago
de la cantidad demandada por parte de la fiadora
para garantizar el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones a cargo de la fiada,
derivadas del contrato de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado, en ese entendido,
al actualizarse su incumplimiento, la exigencia del

pago de la garantia otorgada es evidente que
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procede, sin que a juicio de este Tribunal Colegiado
influya el cumplimiento parcial de la obligacién por
parte de la empresa contratista, al no estar
expresamente previsto en el contrato de fianza. - - -
Ciertamente, la exigibilidad de la pdliza de fianza
Fekkxkkekk derivé del incumplimiento por parte de la
flada de las obligaciones consignadas en el
contrato que celebré con *¥EREEk g traves
ekekkkk Yy en esas condiciones, necesariamente
procede la efectividad de la pdliza de fianza, toda
vez que la disconforme garantizé el cumplimiento
de todas y cada una de las obligaciones a cargo de
la propia empresa contratista. - - - En
consecuencia, si la poliza de que se trata se
expidié, como ya se apuntd, para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato en comento, relativo a la ejecucién de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado,
su exigibilidad es legal al incumplirse dichas
obligaciones, sin que se pueda ir en contra de la
literalidad de la poéliza de fianza, pues de
conformidad con el articulo 78 del Cdodigo de
Comercio, de aplicacidon supletoria y preferente a la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, segun lo
previsto por el articulo 20. de este ultimo
ordenamiento legal, se determina que en las
convenciones mercantiles cada uno se obliga en la
manera y términos que aparezca quiso obligarse,

MAas aun que es un principio de derecho que la
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validez y cumplimiento de los contratos no puede
dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, y sSi
los términos son claros, como sucede en el caso,
debe estarse al sentido literal de sus clausulas. - - -
Para pronta referencia se retrascriben los términos
en que se obligo la afianzadora: ‘[...] Para garantizar
por; **x*xxkkxk o cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones a su cargo derivadas del contrato de
obra publica NoQ. ********x* “con un importe de ****xkkikx
(rerrexrkix) mas el 15% del impuesto al valor agregado
equivalente a| ***xxxkxkk (ko) dando un gran total
de:  Frrkkkkkkx (**********) I.V.A. incluido []’ - -
Entonces, si la quejosa le atribuye a la fianza una
estipulacion que no contiene, como lo es que ante
el incumplimiento parcial de las obligaciones se
genere una disminucion proporcional de la fianza,
no es acorde a lo previsto por el citado articulo 78
del Codigo de Comercio, puesto que, como ya se
dijo, en la poliza de fianza de marras las partes se
obligaron en los términos en que aparece que
qguisieron hacerlo y no en otros que no aparecen
ahi estipulados, por lo que Ila obligacion
garantizada se hace exigible; sin que sea 6bice el
razonamiento relativo a que procede aplicar lo
dispuesto en el articulo 2842 del Codigo Civil
Federal, puesto que si bien dicho precepto prevé
gue la obligacién del fiador se extingue al mismo
tiempo que la del deudor y por las mismas causas

gue las demas obligaciones; no lo es menos que de
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lo preceptuado en dicho articulo no puede, a juicio
de este Tribunal Colegiado, eximirse a la
afianzadora de cumplir con lo pactado en la poliza
de fianza, toda vez que la garantia otorgada cubre
cualquier incumplimiento de la fiada en el
porcentaje de las obligaciones que contrajo, esto
es, en un diez por ciento, y no por el total de los
montos de las obras contratadas. - - - Es aplicable
al presente caso, la tesis VI.30.A.139 A, emitida por
este tribunal, visible en la pagina mil ciento diez del
Tomo XVIII, julio de dos mil tres, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, la cual establece: ‘FIANZA QUE GARANTIZA
EL CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO EN EL QUE
LAS PARTES EXPRESAMENTE PACTARON SU
CUMPLIMIENTO TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU
INTEGRIDAD.’ (Se transcribe). - - - A fin de dar
respuesta al segundo concepto de violacion no se
puede hacer pronunciamiento en iguales términos
por lo que hace a la péliza de fianza ********** nyes
como puede verse ésta se expidid por la cantidad
de ***exxkkx  nara garantizar la debida inversion o
devolucion total o parcial, en su caso, del anticipo
otorgado con motivo del contrato de mérito, ya que
por lo que a dicha fianza concierne se ocupa el

examen del siguiente concepto de violacion...”

AMPARO DIRECTO 81/2005:
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“... OCTAVO. Resultan infundados los conceptos
de violacion expuestos por la quejosa. - - - Como
primer concepto de violacion, la impetrante de
garantias sefiala medularmente que la sentencia
reclamada viola lo dispuesto por los articulos 16
Constitucional, 38 y 238, fraccion IV del Cddigo
Fiscal de la Federacion, 2076 y 2842 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, ya que el exigirse la
péliza de fianza **********  ng se tomd en
consideracion que el fiado cumplié parcialmente la
obligacién principal, resultando ilegal que se haga
efectiva en su totalidad, por lo que la Sala Fiscal
debio decretar la nulidad para el efecto de que se
emitiera otra resolucion debidamente fundada y
motivada en la que considere el avance obtenido en
la realizacion de la obligacién y lo disminuya del
monto exigible. - - - Que en la propia resolucion
impugnada, el tercero perjudicado sostiene que la
obra reporta un retraso del 14% respecto de lo
pactado y en el acta de incumplimiento aparece el
avance total de 89.25%, por lo que resulta ilegal el
cobro por el monto total garantizado en la pdéliza de
flanza *¥****xxx _ _ . Que la responsable sostiene en
forma ilegal que la obligaciéon principal es de
naturaleza indivisible por convenio de las partes
contratantes, pues en la propia poliza se establecio
gue se garantiza el cumplimiento total; sin
embargo, la obligacion principal si es divisible,

pues desde el momento en que el tercero
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perjudicado puede cuantificar la proporcién de
cumplimiento (89.25%) o en su defecto Ila
proporcion de incumplimiento (14%), significa que
la obligacion es divisible. - - - Que la podliza de
mérito garantizo el 10% del monto del contrato, y el
monto actual de la obligacion principal es la
cantidad de ******** (yalor de incumplimiento), por
lo que a esta cantidad es a la que se debe aplicar el
10% garantizado y no al monto total de la fianza. - -
- Resulta infundado el anterior concepto de
violacion. - - - En efecto, atendiendo a lo dispuesto
en los articulos del Cdédigo Civil Federal, se
advierte que resulta inexacto que la péliza de fianza
rkkkkkkx (@ que se  refirio el concepto de
impugnacion identificado como inciso D) vy
analizado por la responsable) se debiera haber
cobrado unicamente en la parte proporcional al
incumplimiento del fiado. - - - Para mejor
comprension del asunto se transcribe en lo
conducente el contenido del contrato numero

rekkxkkekx - del cual deriva la fianza de mérito:

‘NUMERO DE CONTRATOQ: #***xxkkexx _ - OBRA:
wepekekkk. . . FORMA  DE  ADJUDICACION:
INVITACION. - - - Contrato de obra publica a base de

precios unitarios y tiempo determinado que celebran
por una parte, ****exen |0 sucesivo FrERFFRRRR
representada por el C. ****xxx*x an sy caracter de
Director General y por la otra *eees o

Representada por el; C. *¥**x&kxx*x _ _ _ En su caracter
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de: Representante Legal. - - - En lo sucesivo “El
Contratista”, de conformidad con las declaraciones y
clausulas siguientes: [...]. - - - CLAUSULAS - - -
PRIMERA. Objeto del contrato: ********** eancomienda a
“El contratista” la realizacion de la obra consistente en:
construccion del bardeado perimetral de *x**xkxxkx .
Y éste se obliga a realizarla conforme al programa de
ejecucion, presupuesto, catalogos y en los términos de
referencia contenidos en los anexos de este contrato,
hasta su total terminacién, acatando para ello lo
establecido por los diversos ordenamientos Yy
disposiciones legales sefialadas en la declaracion 1.5
de este contrato, asi como a las normas de
construccion vigentes en el lugar donde deban
realizarse los trabajos, mismas que se tienen por
reproducidas como parte integrante de estas clausulas.
- - - SEGUNDA. Monto del contrato: EI monto del
presente contrato es de; ***xxkkikk (kkkkkkikkt) mas el
15% del impuesto al valor agregado que corresponde a
la cantidad de: ******xkxk (ekekrkkkx) dando un gran total
de; *xrekkrkik (eodeokar) - - - TERCERA. ... OCTAVA.
Garantias: “El contratista” se obliga a constituir en la
forma y términos siguientes las garantias
correspondientes al presente contrato. - - - “El
contratista” deberd entregar a ********** fignza por la
totalidad del monto del anticipo, otorgada por
Institucion Mexicana debidamente autorizada a favor
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del

Gobierno del Estado de Puebla. - - - Descripcion de la
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garantia de anticipo: (Anexa al presente contrato). - - -
La flanza otorgada para asegurar la correcta inversion
del anticipo se cancelara cuando “El contratista” haya
amortizado del importe del mismo, previa autorizacion
expresa por escrito de ***x*x<xex - _ - . Asimismo, “El
contratista” debera presentar a ********** ng fianza por

valor del 10% (diez por ciento) del importe total del

contrato, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a
fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
gque este contrato impone, al momento de su
formalizacion, si “El contratista” no ha otorgado la
flanza respectiva, ********** quedara en libertad de
adjudicar y contratar los trabajos objeto del presente
contrato, con otros contratistas, esta fianza estara
vigente durante la ejecucion de los trabajos. - - -
Descripcion de la garantia de cumplimiento: (Se anexa
al presente contrato) - - - En el caso de que el contrato
se encuentre suscrito al momento de originarse el
supuesto antes citado ********** nodra determinar la
rescision administrativa del contrato. - - - Asimismo, “El
contratista” al momento en que se efectie la entrega-
recepcion de los trabajos debera presentar a ***xxkkxkx
fianza por el valor del 10% (diez por ciento) del monto
total ejercido de los trabajos para responder de los
defectos que resultaren, de vicios ocultos, de dafos y
perjuicios y de cualquier otra responsabilidad en que
hubiere incurrido en los términos sefialados en este

contrato y en lo aplicable a la Ley de Obras Publicas y
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Servicios relacionados con las mismas para el Estado
de Puebla y en lo aplicable al Codigo Civil del Estado.
Esta fianza estard vigente a partir de la fecha de
expedicion de la misma y de un afio posterior a la fecha
de la entrega-recepcion de los trabajos, en caso de
presentarse defectos 0 Vicios ocultos, **r*xxkekk
comunicara de inmediato por escrito a “El contratista”, y
a la afianzadora, para que se proceda a hacer efectiva
la misma. - - - Quedaran a salvo los derechos de
*ekkkkkkxk para exigir el pago de las cantidades no
cubiertas de la indemnizacion que a Su juicio
corresponda, una vez que se hagan efectivas las
garantias que se hayan constituido. (...)) - - -
Asimismo, se transcribe en lo conducente el
contenido de la pdliza de fianza ********x |g cual
seflala lo siguiente: (Se transcribe). - - -
Transcripciones que permiten concluir que la poliza
de mérito se expidio por la cantidad de ***xxkrekx
(FerreRrkkx) para garantizar para el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones derivadas del
contrato numero ******xxxx v 3 razdn del diez por
ciento de su importe total que es FFrFRERR
(Fexrerrkkx) - - - Ahora bien, el Pleno de Nuestro Alto
Tribual en la ejecutoria que dio lugar al criterio de
jurisprudencia 6/96 de rubro ‘FIANZA, EXIGIBILIDAD
DE LA. DEBE ATENDERSE AL CARACTER
ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO DE LA
OBLIGACION PRINCIPAL’, visible en la péagina

treinta y nueve del Semanario Judicial de la
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Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I,
febrero de mil novecientos noventa y seis, al hacer
la interpretacion de diversas disposiciones Yy
ordenamientos legales, como son los articulos 113
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 2794
y 2842 del entonces Cdodigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica
en Materia Federal, actualmente Codigo Civil
Federal, de manera general sostiene en lo que

iImporta que: - - - si la obligacion principal es
susceptible de cumplirse en parcialidades, por
considerarse divisible, lo correcto es que solo se le
exija al fiador la proporcion correspondiente al
incumplimiento del obligado principal’. - - - De lo que
se infiere en principio que s6lo en aquéllos casos
en gque la obligacion garantizada sea susceptible de
cumplirse en parcialidades, por ser divisible,
debera entonces exigirse al fiador la proporcion
correspondiente al incumplimiento del obligado
principal; empero cuando ello no es asi, como
sucede en la especie, en el que las partes, segun se
ha visto, no estipularon un cumplimiento o
cumplimientos parciales, sino el total de la
ejecucion de la obra contratada, entonces debera
responderse también en su integridad, pues al
respecto también la citada instancia en la propia
ejecutoria antes aludida sostiene: - - - ‘Sin embargo,
puede suceder que en razén de su objeto, la obligacion

principal sea indivisible, o bien que las partes al
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momento de contratar asi lo estipulen o, por ultimo, que
en caso de controversia el juzgador asi lo determine,
circunstancias en las cuales la fianza sera exigible en
su totalidad debido a la imposibilidad de cumplimiento
parcial de la obligacion de naturaleza indivisible. - - - En
efecto, en estos casos la obligacion principal
Unicamente podra ser considerada como cumplida
cuando ésta se hubiera concluido en su totalidad; o por
el contrario como incumplida totalmente si el objeto del
contrato no se hubiera realizado en su integridad. - - -
En este orden de ideas, debera igualmente atenderse
al caracter accesorio de la fianza, y establecer que
cuando la obligacion sea de naturaleza indivisible, bien
porque las partes asi lo hayan acordado, o bien porque
el juzgador asi lo determine, no podra considerarse la
posibilidad de un incumplimiento parcial sino que se
tratara necesariamente de un incumplimiento total. - - -
En consecuencia, en esos mismos términos debera ser
entendida la fianza, que tendra que ser exigible en su
totalidad, puesto que como se ha precisado la fianza es
un contrato accesorio que debe correr la suerte del
principal y si la obligacion principal es de naturaleza
indivisible o asi fue determinado por el juzgador o por
las partes, igualmente sera la de la fianza.’ - - - De ahi
qgue, como lo sefalé la Sala fiscal, por lo que hace a
la poéliza de fianza ******+*  axpedida por la
institucion garante de que se habla, la fianza en
este caso debe exigirse a la compaifiia afianzadora

no en la proporcion en que incumplio su fiada, sino
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en la totalidad de las obligaciones que garantizé y
gue en este caso Unicamente comprendieron el
equivalente al diez por ciento de los montos totales
del contrato a que se ha hecho mencién; por lo que
no obsta el que haya constancias y asi lo acepten
las autoridades demandadas, que los trabajos
materia de dicho contrato se llevaron a cabo
parcialmente, si lo que se garantizO expresamente
fue la ejecucion total del mismo y no una parte de
él. - - - En efecto, en los términos en que fue
expedida la citada pdliza y el contrato que le dio
origen, no se advierte que la compafia afianzadora
haya condicionado el pago de sus obligaciones a
cumplimientos parciales de las que contrajo su
fiada, pues nunca se establecio esa posibilidad y
por el contrario se refiri6 que garantiza el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas de ese contrato, por lo que
en este sentido debe responder en su integridad,
siendo por ello inaplicables al presente caso los
articulos del Codigo Civil Federal invocados por la
impetrante. - - - Lo anterior es asi, porque en la
poliza de fianza de referencia simplemente se
estipulo acerca del pago de la cantidad demandada
por parte de la fiadora para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a cargo de la fiada, derivadas del
contrato de obra publica a precios unitarios y

tiempo determinado, en ese entendido, al
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actualizarse su incumplimiento, la exigencia del
pago de la garantia otorgada es evidente que
procede, sin que a juicio de este Tribunal Colegiado
influya el cumplimiento parcial de la obligacién por
parte de la empresa contratista, al no estar
expresamente previsto en el contrato de fianza. - - -
Ciertamente, la exigibilidad de la poliza de fianza
rekkekkekk derivo del incumplimiento por parte de la
flada de las obligaciones consignadas en el
contrato que celebrd con *****<*x*x dentro del cual
existe la clausula tercera donde la contratista se
obligd a iniciar la obra objeto del contratg ****x¥rtkx
g| FFFEREERx v g terminarla el ******** de| mismo afio,
y que por virtud del contrato ********** ge prorrogo
dicho plazo hasta el ******** (fgjas 52 a 54 del
expediente fiscal); por tanto, si el total de la obra
contratada fue por la cantidad de **xreke
(FrHrrRrkx) - g| *rekkekkekk an que se decidio rescindir el
contrato de obra publica mencionado (fojas 62 a 66
del expediente relativo al juicio de nulidad) la obra
no se concluia, ya que la misma refleja un atraso
del 11.75% del avance de la obra (foja 64 del citado
expediente), de donde se deriva que la empresa
flada incumpli6 sus obligaciones, y en esas
condiciones, necesariamente procede la efectividad
de la péliza de fianza, toda vez que ésta garantizo el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones a cargo de la propia empresa

contratista. - - - Consecuentemente, si la po6liza de
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gue se trata se expidid, como ya se apunto, para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato en comento, relativo a la
ejecucion de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado, su exigibilidad es legal al
incumplirse dichas obligaciones, sin que se pueda
ir en contra de la literalidad de la pdliza de fianza,
ello de conformidad con el articulo 78 del Cdédigo
de Comercio, de aplicacion supletoria y preferente
a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, segun
lo previsto por el articulo 20. de este ultimo
ordenamiento legal que determina que en las
convenciones mercantiles cada uno se obliga en
manera y términos que aparezca que Qquiso
obligarse, mas aun que es un principio de derecho
gue la validez y cumplimiento de los contratos no
puede dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes, si los términos son claros, como
sucede en el caso, debe estarse al sentido literal de
sus clausulas. - - - Entonces, si la quejosa le
atribuye a la fianza una estipulacion que no
contiene, como lo es que ante el incumplimiento
parcial de las obligaciones se genere un
cumplimiento parcial de la fianza, no es acorde a lo
previsto por el citado articulo 78 del Cdédigo de
Comercio, puesto que, como ya se dijo, en la podliza
de fianza ********** |g5 partes se obligaron en los
términos en que aparece que quisieron hacerlo y

no en otros que no aparece en la fianza, por lo que,
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la obligacion garantizada se hace exigible; sin que
sea Obice el razonamiento que precede Ilo
dispuesto en el articulo 2842 del Cdédigo Civil
Federal, puesto que si bien dicho precepto prevé
gue la obligaciéon del fiador se extingue al mismo
tiempo que la del deudor y por las mismas causas
gue las demas obligaciones; no lo es menos que de
lo preceptuado en dicho articulo no puede
eximirse, a juicio de este Tribunal Colegiado, a la
afianzadora de cumplir con lo pactado en la péliza
de fianza, toda vez que la garantia otorgada cubre
cualquier incumplimiento de Ila fiada en el
porcentaje de las obligaciones que contrajo, esto
es, en un diez por ciento, y no por el total de los
montos de las obras contratadas. - - - Es aplicable
al presente caso, la tesis VI.30.A.139 A emitida por
este Tribunal, visible en la pagina mil ciento diez
del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIII, Novena Epoca,
correspondiente al mes de julio de dos mil tres, la
cual establece: ‘FIANZA QUE GARANTIZA EL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO EN EL QUE LAS
PARTES EXPRESAMENTE PACTARON SuU
CUMPLIMIENTO TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU
INTEGRIDAD.” (Se transcribe). - - - ldéntico criterio
fue sostenido por este Tribunal al resolver el
amparo directo A.D. 376/2004 resuelto en sesion de
veintisiete de enero de dos mil cinco. - - - En

consecuencia, deviene infundado el razonamiento
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analizado. - - - Como segundo concepto de
violacion, la quejosa sefiala medularmente que la
Sala responsable viola en su perjuicio los articulos
14 y 16 constitucionales, pues su poderdante al
celebrar la poliza de fianza ********** ng renuncié al
derecho de subrogacion, el cual fue violado por el
tercero perjudicado al no haber anexado el
documento mediante el cual notifico a su mandante
el incumplimiento del fiado para que pudiese
subrogarse antes de que se rescindiera el contrato
y se le requiriera del pago. - - - Que de la
interpretacion al articulo 95, fracciéon Il, segundo
parrafo de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, se aprecia la aplicabilidad de Ila
subrogacion, al estipular que la autoridad ejecutora
facultada para ello, procedera a requerir de pago en
los términos de las disposiciones aplicables, y en
ese sentido resulta aplicable la figura de la
subrogacion, la cual si bien no se plante6é en la
poliza de fianza, tampoco existe una renuncia a
este derecho. - - - Que al no gozar de los beneficios
de orden y excusion debié ser notificada del
incumplimiento del fiado para que en términos del
articulo 121 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas se subrogara en cumplimiento del fiado,
segun conviniere, a ejecutar los trabajos. - - - Que
al haber sido impedido del derecho de
subrogacién, pues no puede subrogarse en

terminar una obra que esta rescindida, hace que se
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actualice lo estipulado por el articulo 122, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas. - - - Resulta infundado el anterior concepto
de violacién. - - - Para mejor comprension del
presente asunto, se transcriben los articulos 95,
fraccion I, 121 y 122 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas: (Se transcribe). - - - De lo
anteriormente transcrito, se aprecia que contrario a
lo manifestado por la quejosa, el articulo 95,
fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, no contempla la figura de
la subrogacion en materia de fianzas, sino que
dicha figura juridica se prevé en los numerales 121
y 122 del mismo ordenamiento legal. - - - Ahora
bien, la subrogaciéon contenida en el articulo 121,
se refiere a la substitucion de sujetos en el
cumplimiento de la obligacién principal garantizada
(de hacer o de dar), estableciendo la posibilidad de
gue la institucion afianzadora pueda substituirse al
deudor principal en el cumplimiento de dicha
obligacion, por si o constituyendo fideicomiso. - - -
Mientras que la figura de subrogacion contenida en
el articulo 122, se refiere a la substitucion de
acreedores, derivada del pago hecho por una
institucion de fianzas en virtud de una péliza, a
guien se le subroga por ministerio de ley, en todos
los derechos, acciones y privilegios que a favor del
acreedor se deriven de la naturaleza de la

obligacion garantizada. - - - Asi las cosas, la unica
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subrogacién que opera por ministerio de ley, sin
necesidad de que las partes lo pacten en las
poélizas de fianzas, es la prevista en el articulo 122
de la ley de la materia, referida a la substitucién de
acreedores, y no la contenida en el numeral 121. - -
- En tal virtud, para que la subrogacidén que refiere
la quejosa pudiese operar (que es la prevista en el
articulo 121), debi6é estipularse asi en la podliza de
flanza que nos ocupa, pues la misma no opera por
ministerio de ley, y al no consignarse en dicha
poéliza, es evidente que la misma no es aplicable, ya
gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo
78 del Cobdigo de Comercio, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, en las convenciones mercantiles cada uno
se obliga en manera y términos que aparezca que
quiso obligarse, y la validez y cumplimiento de los
contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes, por lo que si los términos son claros,
como sucede en el caso, debe estarse al sentido
literal de sus clausulas. - - - Asi pues, si en la péliza
de fianza ********  |as partes no establecieron
como requisito para hacer exigible el importe
garantizado, que se debia notificar a la Afianzadora
del incumplimiento de su fiado, para que en su
caso pudiera sustituirlo en sus obligaciones,
resulta claro que no le asiste la razon a la hoy
guejosa al pretender que previo al requerimiento de

pago impugnado, la autoridad debié cumplir con lo
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dispuesto por el articulo 121 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, toda vez que las partes no
se sujetaron a lo ordenado por dicho dispositivo
legal. - - - En tales consideraciones, resulta legal la
determinacion de la Sala responsable de que la
autoridad demandada se encontraba facultada para
requerir de pago indistintamente al deudor
principal o a la Instituciéon Financiera (por renunciar
a los derechos de orden y excusion), sin que fuera
necesario que para que sucediera esto ultimo, se le
hubiera notificado previamente a la fiadora del
momento en que el fiado incumplié con las
obligaciones asumidas para que en su caso
pudiese subrogarse en las obligaciones de éste. - -
- Por ultimo, resulta infundado lo aseverado por la
guejosa en cuanto a que al no poder subrogarse en
terminar una obra que esta rescindida, hace que se
actualice lo estipulado por el articulo 122, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, el cual dispone lo siguiente: (Se
transcribe). - - - Lo dispuesto por dicho numeral no
es aplicable al presente caso, pues como se dijo
anteriormente, en este ultimo se preve la figura de
subrogacion de acreedores, y opera por ministerio
de ley cuando la institucion afianzadora realiza el
pago de la obligacion garantizada, hipotesis en la
gue no se encuentra la hoy quejosa, pues no
demostro ante laresponsable haber realizado dicho

pago. - - - En las relacionadas condiciones, al haber
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resultado infundados los conceptos de violacion
expresados por la quejosa, lo procedente es negar

el amparo solicitado.”

Las anteriores resoluciones dieron lugar a la tesis
jurisprudencial identificada con el namero VI1.30.A.J/47, publicada
en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XXII, julio de 2005, pagina 1067, del tenor siguiente:

“FIANZA QUE GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE
UN CONTRATO EN EL QUE LAS PARTES
EXPRESAMENTE PACTARON SU CUMPLIMIENTO
TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU INTEGRIDAD. De la
ejecutoria que dio lugar al criterio de jurisprudencia
P./J. 6/96 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina treinta y
nueve del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, correspondiente al
mes de febrero de mil novecientos noventa y seis,
que lleva por rubro: ‘FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA.
DEBE ATENDERSE AL CARACTER ACCESORIO
QUE GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION
PRINCIPAL.’, se colige que nuestro Alto Tribunal al
hacer una interpretacion de diversas disposiciones
y ordenamientos legales, como son los articulos
113 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas;
2794 y 2842 del entonces Codigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la

Republica en Materia Federal, actualmente
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denominado Codigo Civil Federal, definid6 como
aspectos principales que los contratos de fianzas
son accesorios de las obligaciones que garantizan,
de manera que si la obligacion principal es
susceptible de cumplirse en parcialidades, por
considerarse divisible, lo correcto es que sdélo se
exija al fiador la proporcién correspondiente al
incumplimiento del obligado principal; empero,
cuando la obligaciéon principal es indivisible en
razon de su objeto, o bien porque las partes al
momento de contratar asi lo estipulen o, por ultimo,
gue en caso de controversia el juzgador asi lo
determine, entonces la fianza sera exigible en su
totalidad debido a la imposibilidad de cumplimiento
parcial de la obligacion de naturaleza indivisible.
Por consiguiente, en aquellos casos en los que la
flanza se expida para garantizar el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de
un contrato es incorrecto que la Sala Fiscal
determine que existe un cumplimiento parcial del
flado y que en la misma proporcion debera exigirse
la fianza, pues en este supuesto es indudable que
se esta en presencia de una obligacion de caracter
indivisible por convenio de las propias partes
contratantes en donde no cabe oponer como
excepcion el cumplimiento parcial de las
obligaciones del fiado y por ende de la afianzadora,

sino que ante cualquier grado de incumplimiento
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de aquél, procede el cobro de la fianza en su

integridad.”

CUARTO. La denuncia de contradiccion de tesis fue
formulada por parte legitimada para ello, conforme al articulo 197-
A de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, en virtud de que se formula por el Magistrado
titular del Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y
Administrativa del Primer Circuito, quien tuvo el caracter de
autoridad responsable en el juicio de amparo directo 793/2008 al
haber dictado la resoluciéon reclamada en dicho juicio, que
constituye uno de los fallos en que se sustentan los criterios que

se denuncian como contradictorios.

QUINTO. Esta Segunda Sala considera que no existe la
contradiccion de tesis denunciada, entre las sustentadas, por un
lado, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al fallar el juicio de amparo directo 793/2008 vy, por el
otro, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, al resolver las revisiones fiscales 20/2003 vy
182/2004 y los juicios de amparo directo 376/2004, 70/2005 y

81/2005, respectivamente.

En efecto, si bien los Tribunales Colegiados contendientes
analizaron la misma problematica juridica, consistente en
determinar si en caso de incumplimiento parcial de un contrato, la
flanza expedida para garantizar todas y cada una de las
obligaciones derivadas del mismo, debe reducirse en la

proporcidn correspondiente al cumplimiento o procede exigirse en
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su integridad, y llegaron a conclusiones divergentes (salvo en la
revision fiscal 182/2004 en la que llegaron a la misma
conclusion), también lo es que ello derivé de las circunstancias

especiales de los asuntos sometidos a su conocimiento.

En el juicio de amparo directo 793/2008 del conocimiento
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

los antecedentes del asunto son:

1) El Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal determiné procedente la via especial de fianzas y
condeng a *****x**x gl pago de la suerte principal de tres polizas
de fianza a la parte actora ********x vy de |os intereses

moratorios.

2) ElI Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y
Administrativa del Primer Circuito modifico la sentencia anterior al
considerar que la obligacién principal a que se referian los
contratos de obra a precio alzado, cuyo objeto comun fue la
realizacion de un fraccionamiento en un terreno propiedad de la
parte actora, era divisible en tanto la obra se componia de
diferentes trabajos que debia realizar la contratista, los cuales
podian ser terminados individualmente aunque la obra no
estuviere concluida en su totalidad, y que, por tanto, el
cumplimiento parcial de los mismos llevaba a extinguir en la
misma proporcion las fianzas, determinando ajustar la condena al
pago de las fianzas relativas al porcentaje de incumplimiento de

los contratos principales.
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3) La parte actora promovido el juicio de amparo del

conocimiento del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito en el que dicté la sentencia que participa en la

contradiccion y en la que, como se observa de las

consideraciones de la misma que han quedado transcritas en el

segundo considerando de la presente resolucidén, sostuvo, en

esencia, lo siguiente:

a)

b)

No se comparte el criterio del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto

Circuito en el sentido de que si la fianza se expidio

para garantizar el cumplimiento de todas y cada una

de las obligaciones, debe exiqgirse la totalidad de la

flanza aunque haya existido cumplimiento parcial

del contrato.

El contrato de fianza es un contrato accesorio, pues
tiene como objeto garantizar el cumplimiento de una
obligacion, caracteristica de la cual el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, en la jurisprudencia
identificada con el numero 6/96, intitulada “FIANZA,
EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE AL
CARACTER ACCESORIO QUE GUARDA
RESPECTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL”, ha
establecido se infiere la relacion cuantitativa que la
responsabilidad del fiador debe guardar con la
obligacion principal, la cual puede ser igual o menor
que el monto de la obligacién, pero no puede

excederla, por lo que si el fiador se obliga a mas
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debe reducirse su obligacion al monto de la deuda
principal y si existe duda sobre si se obligd a menos
0 por otro tanto, debe entenderse que se obligd por
el tanto al que se obligd el deudor principal. Asi
mismo, en esta jurisprudencia se establecié que si
la obligacién se extinguié por cumplimiento total, la
flanza no puede ser exigida; y si la obligacion
principal es susceptible de cumplirse en
parcialidades por considerarse divisible, el
incumplimiento parcial de la obligacion principal
determina que se exija al fiador la proporcion

correspondiente.

En esta jurisprudencia no se refleja como deben

interpretarse las poélizas en que se haya pactado

como objeto garantizar el cumplimiento de todas y

cada una de las obligaciones derivadas de un

contrato, pero de la ejecutoria que dio lugar a dicha

jurisprudencia deriva que si se tomd en cuenta tal

situacion, determinandose gue es necesario atender

a la naturaleza de la obligacidon garantizada, esto

es, si es divisible o no.

En tales condiciones es correcto que en la
sentencia reclamada se analizara si la obligaciéon

garantizada era divisible o no.

Ademas, al reverso de las tres pdlizas de fianza

base de la accion, se pactd que el monto de la
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flanza se disminuiria en forma proporcional al
cumplimiento de la obligacién principal, salvo el
caso de renuncia expresa a la proporcionalidad, por
lo que para poder estimar que aun ante el
cumplimiento  parcial de las obligaciones
garantizadas procede exigir la totalidad de la fianza,
seria necesario que existiera pacto expreso en el
gque se renunciara a la proporcionalidad, sin_que

baste el que se establezca que la fianza

garantizaba el cumplimiento de todas y cada una de

las obligaciones.

Es cierto que la fianza garantiza el cumplimiento de
todas las obligaciones, pero las partes no pactaron
nada respecto a la posibilidad de que existiera un
cumplimiento parcial, por lo que es correcta la
disminucion de su condena en la misma proporcion

en que se cumplié la obra.

Consecuentemente, es falso que bastare cualquier
incumplimiento para que se actualizara la obligacion
de la afianzadora de pagar el monto total de las

flanzas.

El Tribunal Unitario responsable si analizé la
naturaleza de la obligacion principal, pues de la
clausula sexta de los contratos de obra a precio
alzado derivé que las partes habian otorgado una

naturaleza divisible a la obligacion principal, pues la
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obra se componia de diferentes trabajos que la
contratista debia realizar, los cuales podian ser
terminados individualmente, aunque la obra no

estuviera concluida en su totalidad.

Tales argumentos del Tribunal responsable no son
controvertidos mediante argumentos logicos vy

juridicos, por lo que deben permanecer firmes.

El acto reclamado se encuentra fundado vy
motivado, pues en €l se expresan los
razonamientos por los que debe reducirse la
condena en la misma proporcion en que se cumplié
la obligacion garantizada, se cité la jurisprudencia
6/96 aludida y, ademas, lo determinado por la
responsable se apoya en los articulos 2798 y 2842
del Cadigo Civil.

Consecuentemente, se niega el amparo a la
guejosa, haciéndose extensiva tal negativa a los
actos de ejecucion, en atencion a que no se

combaten por vicios propios.

Asi, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito nego el amparo a la quejosa al considerar que el Tribunal
Unitario responsable correctamente habia reducido la condena de
las fianzas cuyo pago se demandd ante el cumplimiento parcial de
los contratos de obra a precio alzado principales porque las

obligaciones pactadas en ellos eran de naturaleza divisible y en
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las polizas de fianza las partes pactaron que el monto de las
flanzas se disminuiria en forma proporcional al cumplimiento de la
obligacion principal, salvo el caso de renuncia expresa a la
proporcionalidad, lo que no acontecid, pues la estipulacion relativa
a gque las fianzas garantizaban el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones no implicaba tal renuncia, ya que solo
significa que la fianza garantizaba el cumplimiento de todas las
obligaciones, pero no un pacto expreso de renuncia a la

proporcionalidad en caso de que existiera cumplimiento parcial.

Ahora bien, por lo que se refiere a los asuntos del
conocimiento del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, en la revision fiscal 182/2004,

los antecedentes del caso fueron los siguientes:

1) *rexrkkrkx - ge autodetermind un crédito fiscal por omision
en el pago de impuestos, solicitando cubrir las contribuciones y

Sus accesorios en parcialidades.

Se aceptod el pago en treinta y seis parcialidades, el cual fue

garantizado mediante poliza de fianza.

En virtud de que el contribuyente sélo cumplié con el pago
de veintinueve parcialidades, la autoridad exactora requirié el

pago de la fianza.
2) La compaiiia afianzadora promovio juicio de nulidad

contra dicho requerimiento, en el que la Segunda Sala Regional

Oriente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
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resolvié declarando la nulidad lisa y llana del requerimiento

impugnado.

3) La autoridad interpuso recurso de revision fiscal en la que
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito revoco la resolucion recurrida para que la Sala valorara
pruebas relacionadas con gestiones de cobro, lo que hizo,
volviendo a dictar sentencia en la que declar6 la nulidad lisa y
llana del requerimiento impugnado. De nueva cuenta la autoridad
interpuso recurso de revision fiscal, que fue del conocimiento del
mismo Tribunal Colegiado que, por segunda ocasion, revoco la
sentencia recurrida para el efecto de que la Sala desestimara el
primer concepto de nulidad y, con plenitud de jurisdiccion,
estudiara los restantes planteamientos. En acatamiento de lo
anterior, la Sala dictd nueva sentencia en la que declaré la nulidad
para el efecto de que la autoridad emitiera nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en la que considerara el pago
de las parcialidades cubiertas, ajustando la actualizaciéon y
recargos, concretdndose a exigir hasta el monto de cada
concepto que ampara la fianza, descontando las cantidades

cubiertas por la fiada que no pueden dar pauta a actualizacion.

4) La autoridad emitid nuevo requerimiento de pago, contra
el cual se volvi6 a interponer juicio de nulidad, en el que la
Segunda Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa declaré su nulidad para el efecto
de que la autoridad emitiera nuevo requerimiento a la afianzadora
en el que descuente del importe total garantizado los veintinueve

pagos efectuados por la fiada, de manera que la obligacidon
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accesoria se vea disminuida en la misma proporcion del

cumplimiento parcial de la obligacion principal.

5) Contra esta resolucion, la autoridad interpuso el recurso

de revision fiscal registrado bajo el nimero 182/2004, en el que el

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto

Circuito dicto la resolucion que constituye materia de la presente

denuncia de contradiccién, en la que confirmé la sentencia

recurrida al considerar, en sintesis, lo siguiente:

a)

b)

La Sala Regional no omitio el andlisis de los
argumentos vertidos en la contestacion, sino que los
estudio y desestimé al considerar que la naturaleza
de la obligacion es divisible y que al ser la fianza de
caracter accesorio, la obligacién de la afianzadora
debe extinguirse en la misma proporcion en que

disminuyo la principal.

Es infundado el agravio relativo a que la obligaciéon
garantizada mediante la podliza es indivisible porque
s6lo se satisface si se pagan integramente las
parcialidades, en virtud de que no es el
cumplimiento lo que determina la divisibilidad, sino
el hecho de que para llegar a él deba realizarse una
o multiplicidad de conductas. En el caso, es divisible
la obligacion porque es mediante diversas
conductas como se solventa la obligacion, ya que
para liquidar el crédito se dividié su pago en treinta y

seis parcialidades.
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C) Una caracteristica del contrato de fianza es que es
accesorio, pues si el obligado principal hubiese
liquidado el crédito fiscal, concomitantemente la
afianzadora guedaba liberada de su
responsabilidad. Por lo tanto, no hay sustento para
estimar que al haberse liberado parcialmente de
responsabilidad el obligado en primer grado no

participe de lo mismo el que lo secunda.

d) Se invoca la jurisprudencia P./J. 6/96 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia que lleva por rubro:
“FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE
ATENDERSE AL CARACTER ACCESORIO QUE
GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION
PRINCIPAL.”

e) “Por participar de la misma razon”, reitera la tesis del
Tribunal Colegiado que lleva por rubro: “FIANZA
QUE GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE UN
CONTRATO EN EL QUE LAS PARTES

EXPRESAMENTE PACTARON SuU
CUMPLIMIENTO TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU
INTEGRIDAD".

Como se advierte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, en la resolucién dictada en la
revision fiscal 182/2004, coincide con el criterio del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, pues
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atendiendo a la naturaleza divisible de la obligacién principal y al
caracter accesorio del contrato de fianza y fundandose en la
misma jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, determina que el cumplimiento parcial de la
obligacion principal da lugar a la liberacion parcial de la
responsabilidad de la fiadora en la proporcién correspondiente a
dicho cumplimiento, lo que lo lleva a confirmar la sentencia

recurrida.

Consecuentemente, no existe contradiccion de tesis entre el
criterio sustentado en dicha resolucién y el del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al resolver el

amparo directo civil 793/2008.

No obsta a lo anterior, el hecho de que en la resoluciéon
dictada en la revision fiscal 182/2004, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito haya
invocado “por participar de la misma razon” la tesis del propio
Tribunal que lleva por rubro: “FIANZA QUE GARANTIZA EL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO EN EL QUE LAS PARTES
EXPRESAMENTE PACTARON SU CUMPLIMIENTO TOTAL.
DEBE EXIGIRSE EN SU INTEGRIDAD”, y que incluso dio lugar a
que esta revision fiscal fuera considerada como uno de los
precedentes que Illevaron a que dicha tesis integrara
jurisprudencia, pues en el caso de dicho recurso de revision fiscal
no se hizo analisis alguno en torno a que en la poliza de fianza se
hubiere pactado que garantizaba el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones del contrato principal, que es el supuesto

del que se parte en dicha tesis para concluir que “...en ese
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supuesto es indudable que se esta en presencia de una
obligacion de caracter indivisible por convenio de las partes
contratantes en donde no cabe oponer como excepcion el
cumplimiento parcial de las obligaciones del fiado y, por ende, de
la afianzadora, sino que ante cualquier grado de incumplimiento
de aquél procede el cobro de la fianza en su integridad”. Por el
contrario, segun deriva de las consideraciones de dicha ejecutoria
gue han gquedado transcritas en el considerando tercero de la
presente resolucion y sintetizadas con anterioridad, en el caso
analizado el Tribunal determind que la obligacibn era de
naturaleza divisible y el cumplimiento parcial del fiado a la
obligacion principal daba lugar a la liberacion parcial de

responsabilidad de la fiadora en proporciéon a dicho cumplimiento.

Por lo que se refiere a los demas asuntos del conocimiento
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito que integraron la jurisprudencia sefialada, a saber, la
revision fiscal 20/2003 y los amparos directos 376/2004, 70/2005
y 81/2005, como se advierte de las resoluciones recaidas a los
mismos cuyas consideraciones también quedaron transcritas en
el considerando tercero del presente fallo, presentan como
antecedente comun que los contratos que dieron lugar a las
flanzas cuyo requerimiento de pago fue demandado, son
contratos de obra publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado celebrados por ********** con diversas compafias
constructoras, en los cuales las fianzas para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones que los contratos imponian se
pactaron en un valor del 10% (diez por ciento) del importe total del

contrato, constituyendo esta circunstancia un elemento destacado

94



CONTRADICCION DE TESIS 45/2009

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito para concluir la naturaleza indivisible que las partes
otorgaron a las obligaciones y derivar de ello que el cumplimiento
parcial no daba lugar a la reduccién proporcional al mismo del

importe exigible de las fianzas.

En efecto, no es posible atribuir al Tribunal Colegiado el
criterio relativo a que basta que se estipule por las partes que la
flanza se expide “para garantizar el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones”, para concluir que con ello otorgaron a la
obligacion un caracter indivisible que da lugar a exigir la totalidad
del importe de la fianza aunque existiere cumplimiento parcial,
pues el Tribunal no baso su determinacién exclusivamente en tal
pacto, sino también en el hecho de que la fianza no fue por el
importe total de la obra objeto del contrato sino por un diez por
ciento de su monto, aspecto que fue resaltado en sus ejecutorias.
Es decir, el Tribunal Colegiado determiné la improcedencia de la
reduccion proporcional al cumplimiento parcial de las obligaciones
pactadas en el contrato principal al interpretar los contratos de los
casos sometidos a su conocimiento en el sentido de que las
partes convinieron en el caracter indivisible de la obligacion,
basando tal interpretacion en dos circunstancias, a saber: a) que
las fianzas fueron expedidas para garantizar el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones del contrato principal; y b)
gue el importe de las fianzas demandadas se pacté en un diez por

ciento del monto de las obligaciones de los contratos principales.

La segunda de dichas circunstancias, comunes a los

asuntos referidos del conocimiento del Tercer Tribunal Colegiado
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en Materia Administrativa del Sexto Circuito, no se dio en el caso
sujeto al analisis del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito en el juicio de amparo directo 793/2008, pues
de la ejecutoria relativa, concretamente de las paginas 100 a 104
gue corresponden a las fojas 55 vuelta a 57 vuelta del expediente
de la contradiccion, deriva que las tres pdlizas de fianza fueron
por la misma cantidad que el importe pactado como
contraprestacion en los contratos principales por las obras a las

gue los mismos se referian.

Consecuentemente, al no darse en el juicio de amparo
directo 793/2008 una de las circunstancias esenciales en las que
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito bas6 su determinacidon en las ejecutorias que pronuncio
en la revision fiscal 20/2003 y los amparos directos 376/2004,
70/2005 y 81/2005, no puede atribuirse una contradiccion de
criterios entre el primero de los asuntos citados y los ultimos

mencionados.

La imposibilidad de atribuir al Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito el criterio de que basta
gue se estipule que la fianza se expide para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones del contrato
principal para considerar que las partes convinieron en la
indivisibilidad de la obligacion principal y que, por tanto, no
procede su reduccion en la parte proporcional a un cumplimiento
parcial, se corrobora si se advierte lo manifestado al respecto por
el Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del

Primer Circuito en la sentencia reclamada en el juicio de amparo
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directo 793/2008 al analizar la jurisprudencia de dicho Tribunal
(fojas 70 vuelta a 72):

“(...) En efecto, la jurisprudencia emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, so6lo resuelve que
se tiene derecho a reclamar la totalidad de la poliza
cuando, por voluntad de las partes, ésta se haya
expedido para garantizar todas las obligaciones
contraidas en el contrato principal, aun ante el
incumplimiento parcial de éstas; empero, no alude
a las directrices para determinar cOmo interpretar
ese pacto principal y llegar a la conviccion que ese
fue realmente el consenso prestado por quienes lo
celebraron.

En ese tenor, es de concluir que el juez del
conocimiento dio un alcance distinto del que
realmente le corresponde a la jurisprudencia del
Tribunal Colegiado, la cual no resultaba aplicable
en el presente caso con la rigidez con que lo hizo;
cuestion que se sustenta con las siguientes
consideraciones.

En principio, es pertinente indicar que el juzgador
considerd que por el simple hecho de que ‘la fianza
se expida para garantizar el cumplimiento de todas
las obligaciones derivadas de un contrato’, ésta es
exigible en su totalidad y asi lo reflejd en su

determinacion.
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Tal pronunciamiento resulta incorrecto, dado que
no debe atenderse de forma aislada al fragmento de
la jurisprudencia, en donde se refiere a los ‘casos
en los que la fianza se expida para garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones’, sino debe observarse a todo su
texto, en especial al hecho de que se fundamenta
en lo ya establecido por el maximo tribunal.

Es de crucial importancia volver a recalcar que
precisamente el criterio del Tribunal Colegiado
tiene como sustento lo establecido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido que en
principio y necesariamente debe analizarse el
contrato principal del que deriva la péliza de fianza
para determinar si la obligacién principal es
divisible o indivisible. Y, a partir de tal premisa, se
examina el caso particular consistente en un caso
en el que la obligacion principal es indivisible
porque las partes asi lo convinieron expresamente
en el contrato de origen.

De otro modo, es decir, dar la connotacion a la
jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, como lo hizo el juzgador de origen, en
cuanto a que por el solo hecho de que en la péliza
se mencione que garantiza el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones, debe
entenderse que es exigible la fianza en su totalidad,;

entonces, ineludiblemente contravendria el criterio
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jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y su ejecutoria, en
los que ya se determind que no resultan
trascendentes los términos en gue se pactd ese
contrato accesorio.

Y es que, se insiste, el Tribunal Colegiado sostuvo
una tesis cuya premisa es la jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
de forma que debe entenderse que esos criterios

no estan en contradiccion, sino en armonia...”

En este sentido, importa resaltar que al conocer del juicio
ordinario mercantil 1/2005, en sesion de dos de octubre de dos
mil siete, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al analizar un planteamiento similar determiné
precisamente, que la sola circunstancia de que se hubiere
seflalado que la fianza se expedia para garantizar todas las
obligaciones contraidas en el contrato principal, no podia llevarse
al extremo de entender que el incumplimiento a una parte del
contrato, por minima que fuera, daba lugar a hacer efectiva la
garantia en forma automatica por el monto total garantizado,
como lo habia determinado en su jurisprudencia 6/96, intitulada
“FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE AL
CARACTER ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO DE LA
OBLIGACION PRINCIPAL” (que es a la que alude la
jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito).
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“(...) ahora se destaca que se ha requerido en
agravio de la actora el pago del monto total de la
garantia cubierta mediante fianza expedida por la
empresa denominada ******xkx 1y g getora *rrrkkeekx
considera que las obligaciones que le son
exigibles, no pueden ser por el monto total de la
filanza, sino que se le debe exigir unicamente el
pago de una parte proporcional que guarde
relacion con la medida en que cumplié con sus
obligaciones, todo lo cual se argumenta sobre la
base de que en el contrato de seguro nunca se
pactdé que en caso de incumplimiento parcial por
parte de ******x**x o] Poder Judicial de la Federacion
a través de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o el Consejo de la Judicatura, pudiera exigir
el monto total de la garantia de cumplimiento de
dicho contrato.

No pasa inadvertido que cuando la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion contratd con **xxxxkkx g
servicio de aseguramiento de gastos médicos, ésta
le exigi6 a dicha empresa una garantia del
cumplimiento de sus obligaciones y para tal efecto,
la aseguradora garantizO su seriedad ante el Alto
Tribunal mediante fianza expedida por ***xxkxkk y
al expedirse el documento de (garantia
correspondiente, en el texto de la pdliza se asento
por la empresa garante que la fianza se expedia
para cubrir el total de las obligaciones contraidas

por **rekxkk gnte la Suprema Corte de Justicia, tal
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como antes se observdo en la transcripcion
correspondiente; sin embargo esta sola
circunstancia no se puede llevar al extremo de
entender que si *******x incumple s6lo una parte
del contrato, por minima que sea, entonces, en
forma automatica, la Suprema Corte de Justicia
podra hacer efectiva la garantia invariablemente
por el monto total garantizado, pues no se advierte
la existencia de ninguna mencion en la péliza en el
sentido de que la naturaleza de la garantia sea
indivisible, lo cual por su trascendencia, requiere
de clausula expresa.

Es decir, el hecho de que la fianza contenga un
texto en donde se mencione de manera abstracta
gue se garantiza la totalidad de las obligaciones
contratadas por el fiado, no significa que si
Fekkekkekk incumple so6lo una parte del contrato,
entonces proceda la ejecucion por el monto integro
de la garantia, ni tampoco debe entenderse en el
sentido de que la afianzadora se haya obligado de
forma indivisible.

A este respecto, resulta conveniente tener presente
gue entre la exigibilidad de la fianza y la obligacion
principal debe existir una relaciéon de congruencia,
en donde la regla general es que las pdlizas de
flanza se expiden para garantizar el incumplimiento
de obligaciones, pero en la medida de que tales
obligaciones se presentan, esto es, las fianzas

deben presumirse divisibles; salvo que en el
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documento respectivo la afianzadora asiente
expresamente que el documento es indivisible.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que a continuacion
se inserta:

No. Registro: 200,198

Jurisprudencia

Materia (s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

lll, Febrero de 1996

Tesis: P./J. 6/96

Pagina: 39

‘FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE
AL CARACTER ACCESORIO QUE GUARDA
RESPECTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL. (Se
transcribe)

En el orden de ideas expuesto, se considera
correcto el reclamo principal de la parte actora,
pues no puede exigirse por la Corte el
cumplimiento total de la garantia, ya que no existe
clausula en ese sentido en el contrato de seguro ni
en la pdliza, asi, tampoco aparece mencion alguna
en la que se apunte expresamente que el

incumplimiento total o parcial del contrato a cargo
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del fiado conlleve automaticamente a la ejecucion

total e indivisible de la suma garantizada (...)"

Lo anterior se refuerza, ademas, con la resolucién dictada
por el Tribunal Pleno al fallar la contradiccion de tesis 16/95, en
sesion de veintitrés de enero de mil novecientos noventa y seis,
por unanimidad de once votos, que dio lugar a la jurisprudencia
P./J. 6/96 aludida, en la que se advierte que uno de los Tribunales
contendientes precisamente habia considerado que la
estipulacién de que la fianza garantizaba el cumplimiento de todas
y cada una de las obligaciones del contrato principal implicaba
gue la fianza debia exigirse en su totalidad aunque hubiere
existido un cumplimiento parcial, habiendo decidido el Tribunal
Pleno que debia prevalecer el criterio del diverso Tribunal
contendiente en los términos sefialados en la propia ejecutoria,
como se advierte de la siguiente transcripcion de la parte

conducente de dicha resolucion:

“(...) EI Sexto Tribunal Colegiado al resolver el
juicio de amparo directo numero 4066/94 sostiene
gue en caso de incumplimiento parcial por parte de
la fiada de las obligaciones derivadas de un
contrato, la fianza debe exigirse a la afianzadora no
en la proporcién en que incumplio la fiada, sino en
su totalidad, aun en el entendido de que el
cumplimiento de la obligacion se hubiera llevado a
cabo parcialmente.

Lo anterior, sostiene el referido tribunal, toda vez

gque en la poliza de fianza se estipuld que ésta
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garantizaba el cumplimiento de "todas y cada una
de las obligaciones" a cargo de la empresa
contratista, por lo que si la podliza se expidié para
garantizar el cumplimiento de la totalidad de la
obligacién derivada del contrato en cuestion, su
exigibilidad es legal al incumplirse dicha
obligacion, sin que se pueda ir en contra de la
literalidad de la poliza de fianza.

Por su parte el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo numero 487/95, sostiene que la
obligacién del fiador, de naturaleza accesoria, debe
extinguirse en proporcién igual a la en que se
extingue la principal, puesto que es garantia de su
cumplimiento; consecuentemente si la obligacion
principal fue cumplida parcialmente, en la misma
proporcion debe entenderse cumplida la del fiador
y exigirse solo en su correlativo incumplimiento
parcial.

QUINTO. Debe prevalecer el criterio sustentado por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, con las modalidades que a

continuacion se precisan (...)"

Consecuentemente, al no poderse atribuir al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito el criterio
relativo a que la estipulacion de que la fianza se expide “para
garantizar todas y cada una de las obligaciones” implica por si

sola y en todos los casos que las partes otorgaron el caracter de
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indivisible a la obligacion garantizada, sino que tal determinacion
la derivd de las circunstancias especiales de los casos que
analizé en los que ademas de dicha estipulacion la fianza se
pactd en un porcentaje del diez por ciento del monto total de la
obligacion principal, cabe concluir en la inexistencia de la
contradiccion de tesis denunciada, pues el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito no analizo
un caso con iguales caracteristicas, en tanto las fianzas que se
exigian correspondian a los montos totales de las obligaciones

garantizadas.

Debe precisarse que si bien el Tribunal Colegiado
denunciante sostuvo que no comparte el criterio plasmado en la
tesis jurisprudencial del Tercer Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito que aparece publicada en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, identificada como tesis VI.3°.A. J/47 intitulada “FIANZA
QUE GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO EN
EL QUE LAS PARTES EXPRESAMENTE PACTARON SU
CUMPLIMIENTO  TOTAL. DEBE EXIGIRSE EN SU
INTEGRIDAD.”, transcrita en el considerando tercero de la
presente resolucion, lo cierto es que el criterio que refleja dicha
tesis excede al contenido de las ejecutorias que le dieron lugar,
por lo que no cabe atender a la misma para determinar la

existencia de la contradiccion.

Refuerza lo anterior, el criterio contenido en la tesis

jurisprudencial 2a./J./89/2007 de esta Segunda Sala, publicada en
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el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 851, que establece:

“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE EXISTA
NO BASTA QUE UN TRIBUNAL AFIRME QUE NO
COMPARTE EL CRITERIO DE OTRO. Para concluir
gue existe la contradiccion de tesis es insuficiente
qgue un tribunal afirme en una sentencia que no
comparte el criterio de otro, sino que es necesario
que lo sostenido por uno al examinar un
determinado problema sea contrario a lo sefialado
por el otro al abordar el mismo problema, en el
mismo plano y a la luz de preceptos juridicos
iguales o coincidentes; de no ser asi se carece de
un punto comun respecto del cual lo que se afirma

en una sentencia se niega en la otra.”

Asimismo, debe destacarse que al determinarse sobre la
existencia o inexistencia de una contradiccion de tesis, debe
atenderse a los razonamientos y consideraciones vertidas en las
ejecutorias relativas, y no a las tesis redactadas cuando éstas
resulten confusas o incompletas y, ademas, por seguridad
juridica, debe corregirse la tesis y darse a conocer el verdadero
criterio del juzgador, segun se advierte de la tesis jurisprudencial
2a./lJ 31/2004, publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004,

pagina 427, que establece:
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“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES
CONFUSA O INCOMPLETA LA TESIS REDACTADA,
DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA
RESPECTIVA. En el caso que del andlisis de una
tesis y de la ejecutoria respectiva se advierta que
aguélla resulta confusa o no refleja lo que en la
ejecutoria se sostiene, para efectos de la
contradiccion debe atenderse a éstay no a la tesis
redactada, puesto que el criterio que sustenta el
organo jurisdiccional se encuentra en las
consideraciones de la propia resoluciéon. En
consecuencia, por seguridad juridica debe
corregirse la tesis y darse a conocer el verdadero
criterio del juzgador que no fue reflejado con
fidelidad.”

Resulta también aplicable al caso la siguiente tesis de la
Primera Sala de este Alto Tribunal que este Organo Colegiado

comparte:

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO LA TESIS
REDACTADA CONTIENE ELEMENTOS (@)
SUPUESTOS JURIDICOS NO ABORDADOS EN LA
EJECUTORIA QUE LA ORIGINO, DEBE
ATENDERSE A ESTA ULTIMA PARA VERIFICAR SU
EXISTENCIA. Si del analisis de una tesis y de la
ejecutoria que la origind se advierte que la primera
contiene elementos o0 supuestos juridicos no

abordados en ésta, debe atenderse a la ejecutoriay
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no a la tesis redactada, a fin de verificar la
existencia de la contradiccién de criterios, pues Si
se toma en cuenta que las tesis se redactan en
forma sintética a fin de controlarse y difundirse -en
términos del articulo 195 de la Ley de Amparo- y
gque ello vuelve a dicho criterio genérico vy
abstracto, es evidente que en ocasiones tales
caracteristicas impiden que contengan todos los
elementos necesarios para determinar la existencia
o no de la contradiccion de tesis, en tanto que para
su actualizacion se exige que al resolverse los
negocios se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten criterios
discrepantes; que la diferencia de criterios se
presente en las consideraciones, razonamientos e
interpretaciones juridicas de las sentencias
respectivas; y que los distintos criterios provengan
del examen de los mismos elementos.” (No.
Registro: 178,780, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala, tomo XXI,
abril de 2005, tesis: 1a. XXIII/2005, pagina: 723)

Por tanto, la tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, por un lado, no tiene el caracter
de jurisprudencia, pues uno de los precedentes que se citan en
ella no contiene el criterio a que la misma se refiere, a saber la
revision fiscal 182/2004, y por otro lado, resulta incompleta, pues
en ella se sefala que en los casos en los que la fianza se expida

para garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las
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obligaciones derivadas de un contrato se estd en presencia de
una obligacion de caracter indivisible por convenio de las partes
contratantes, sin aludir a la otra circunstancia presente en los
casos que analizé que lo llevo a interpretar en tal sentido dicha
estipulaciéon de las partes, a saber que la fianza sélo se expidio en
un monto equivalente al diez por ciento de la obligacion
garantizada. Consecuentemente, la tesis relativa debe ser
corregida, conforme se establece en la tesis V/2002 de este
Organo Colegiado, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, febrero de 2002,

pagina 72, que dispone:

“JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION. SI EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE
SOSTUVO EL CRITERIO QUE DEBE PREVALECER,
LE DIO UN ALCANCE INDEBIDO, LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE
CORREGIRLO, ESTABLECIENDO, CON EL MISMO
VALOR, LA TESIS CORRESPONDIENTE. Cuando
existe una contradiccion de criterios entre
Tribunales Colegiados de Circuito, de acuerdo con
lo establecido por la fraccidon Xlll del articulo 107 de
la Constitucion y 197-A de la Ley de Amparo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe
decidir la tesis que prevalezca como
jurisprudencia. Ahora bien, si al tomar esa decision
advierte que el tribunal que sostuvo el criterio
correcto le dio un alcance equivocado debe hacer

la correccion pertinente, con el mismo valor
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jurisprudencial, ya sea en la propia tesis o0 en una
distinta, si la claridad lo recomienda, pues de lo
contrario no solo se afectaria la seguridad juridica
gue se busca salvaguardar al resolver este tipo de
asuntos sino también la justicia, al no definirse un
problema que podria dar lugar a la aplicacion
incorrecta de la tesis jurisprudencial y de las

normas juridicas interpretadas en ella.”

Asi, este Organo Colegiado estima procedente ordenar la
correccion de la tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII, julio de 2005, pagina 1067, con el numero de
identificacion VI.3°.A. J/47, para que, por una parte, se publique
como tesis aislada y no jurisprudencial y, por la otra, guarde
exacta correspondencia con las consideraciones de las
ejecutorias de que proviene, por lo que debera substituirse por la

siguiente:

“FIANZA. CUANDO SE EXPIDE PARA GARANTIZAR
EL CUMPLIMIENTO DE TODAS Y CADA UNA DE
LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO, Y EN UN
10% DEL MONTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL,
DEBE INTERPRETARSE QUE LA OBLIGACION
TIENE CARACTER INDIVISIBLE POR CONVENIO DE
LAS PARTES. De la ejecutoria que dio lugar a la
jurisprudencia P./J. 6/96 del Tribunal en Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
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"FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE
AL CARACTER ACCESORIO QUE GUARDA
RESPECTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL.", se
colige que el Alto Tribunal, al interpretar diversas
disposiciones y ordenamientos legales, como son
los articulos 113 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, 2794 y 2842 del entonces Caodigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Republica en Materia Federal, actualmente
denominado Cdédigo Civil Federal, definié que los
contratos de fianzas son accesorios de las
obligaciones que garantizan, de manera que si la
obligacion principal es susceptible de cumplirse en
parcialidades, por considerarse divisible, lo
correcto es que solo se exija al fiador la proporcion
correspondiente al incumplimiento del obligado
principal; empero, cuando la obligacion principal es
indivisible en razon de su objeto, o bien porque las
partes al momento de contratar asi lo estipulen o,
porque en caso de controversia el juzgador asi lo
determine, entonces la fianza sera exigible en su
totalidad debido a I|a imposibilidad del
cumplimiento parcial de la obligacion. Por
consiguiente, en aquellos casos en los que la
flanza se expida para garantizar el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de
un contrato y en un 10% del monto de la obligacion
principal, debe interpretarse que las partes

otorgaron caracter indivisible a la obligacion y, por
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tanto, no cabe oponer como excepcion el
cumplimiento parcial de las obligaciones del fiado y
consecuentemente de la afianzadora, sino que ante
cualquier grado de incumplimiento de aquél,

procede el cobro de la fianza en su integridad.”

Las anteriores correcciones a la tesis del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, deberan

publicarse en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. No existe la contradiccion de tesis a que este

expediente se refiere.

SEGUNDO. Corrijase la tesis del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en los términos

precisados en la parte final de la presente resolucion.

Notifiquese; remitase testimonio de esta resolucion a los
Tribunales Colegiados contendientes y la tesis que se corrige a la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis para su publicacion y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Mariano Azuela Guitron, Genaro David Gongora

Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz
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Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzalez Salas, Presidente

de esta Segunda Sala. Fue Ponente el Ministro Sergio Salvador

Aguirre Anguiano.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el

Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:

MTRO. JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.

PONENTE:

MTRO. SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
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LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ.

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA CONTRADICCION DE TESIS 45/20009,
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. FALLADO EN SESION DE SALA EL TRES
DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS, EN EL
SIGUIENTE SENTIDO: PRIMERO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE. SEGUNDO. CORRIJASE LA TESIS DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO, EN
LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DE LA PRESENTE
RESOLUCION. CONSTE.

En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en
los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9°,
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, en esta version publica se suprime la informacion considerada

legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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