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TRIBUNALES

Segundo Tribunal
Colegiado en
materia Civil del
Séptimo Circuito

Y
Tercer Tribunal
Colegiado en
materia Civil del

Séptimo Circuito.

CONTRADICCION DE TESIS 36/2005-PS

SUPUESTO PUNTO DE
CONTRADICCION
Determinar si es procedente fijar
fianza al momento de otorgar la
suspensidon cuando se reclame
en amparo indirecto la
resolucidn dictada en un juicio
ordinario civil, por medio del
cual se reduce el monto de la
pension alimenticia provisional.

PROPOSICION

No existe
contradiccion
de tesis.

MOTIVOS DE INEXISTENCIA

La inexistencia de contradiccidon de criterios entre los
Tribunales contendientes, deriva de que en las
resoluciones respectivas no se estudia la misma cuestion
juridica esencial ni se parte del analisis de iguales
elementos ni de las mismas disposiciones normativas, ya
que aun cuando los asuntos tengan el mismo origen en
juicios civiles del orden comun en los que se dictaron
resoluciones que redujeron pensiones alimenticias
fijadas provisionalmente, mientras el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito resolvid
un recurso de revisién interpuesto en contra de la
resolucion que concedid la suspension definitiva
respecto de dicho acto, el Tercer Tribunal Colegiado de
la misma Materia y del propio Circuito se ocupd de una
queja civil derivada de unincidente en el que se concedid
la suspensién provisional, lo que evidencia que los
tribunales se ocuparon de dos instancias procesales
distintas y de figuras juridicas diferentes.

Amén de lo anterior, conviene recordar en este punto
qgue los dos drganos colegiados coinciden en que es
procedente el otorgamiento de la suspensién en contra
de la resolucién dictada en un juicio ordinario civil por
medio del cual se reduce el monto de la pensién
alimenticia, ya sea que la suspensidon se otorgue de
manera provisional o definitiva, hecho que también
permite concluir la inexistencia de contradiccién que se
estudia, también en lo que a ese punto se refiere.



